Omaa kotia etsimässä – Nuorten asuminen 2010 by Kupari, Tiina
ASUMINEN

















Julkaisu on saatavana myös internetistä:
www.ymparisto.fi/julkaisut
Edita Prima Oy, Helsinki 2011






MINISTRY OF THE ENVIRONMENT
ESIPUHE
Tämän tutkimuksen kohteena ovat 18–29-vuotiaat nuoret, heidän asumisensa, tyyty-
väisyys siihen sekä erilaiset asumiseen liittyvät suunnitelmat, asenteet ja ongelmat. 
Tutkimusta varten toteutettiin valtakunnallinen puhelinkysely nuorten asumisesta.
Nuorten asumista on kartoitettu aikaisemmin vuosina 1991, 1995 ja 2005. Kaikki 
aiemmat tutkimukset ovat osaltaan heijastaneet sitä ajankohtaa, jolloin ne on tehty. 
Tätä tutkimusta tehtäessä pyrittiin siihen, että se olisi mahdollisimman vertailukelpoi-
nen edellisiin tutkimuksiin nähden. Erona aiempiin selvityksiin tämä julkaisu sisältää 
monipuolisen artikkeliosuuden, joka täydentää asumiskyselystä tehtyä analyysiä. 
Artikkelit tarjoavat tietoja nuorten taloudesta, asumiseen liittyvistä ympäristöasen-
teista, asunnottomuudesta ja asumisen tukemisesta.
Tutkimuksesta käy ilmi, että nuorten enemmistö on varsin tyytyväinen asumi-
seensa, vaikka asumisen taso on selvästi muuta väestöä heikompi. Asuinpaikkaa 
valitessaan nuoret arvostavat erityisesti luonnon- sekä ravintola-, kauppa- ja kult-
tuuripalvelujen läheisyyttä, asuinalueen hyvää henkeä ja sosiaalisia verkostoja. Tut-
kimustuloksia voidaan hyödyntää nuorten asumiseen liittyvässä asuntopoliittisessa 
päätöksenteossa, asuntorakentamisessa ja yhdyskuntasuunnittelussa.
Tutkimushankkeen rahoitukseen ovat osallistuneet ympäristöministeriö, valtion 
nuorisoasiain neuvottelukunta (Nuora) ja Nuorisoasuntoliitto ry (NAL). Ympäris-
töministeriö edistää kestävää kehitystä ja kansalaisten hyvinvointia ja toimii hyvän 
elinympäristön aikaansaamiseksi, luonnon toimintakyvyn turvaamiseksi ja asunto-
olojen parantamiseksi. Nuorisoasiain neuvottelukunta on lapsi- ja nuorisopolitiikan 
asiantuntijaelin, joka tuottaa tietoa nuorten elinoloista ja asenteista rahoittamalla ja 
julkaisemalla nuoria koskevaa tutkimusta yhteistyössä eri tutkimusyhteisöjen kanssa. 
Nuorisoasuntoliitto on nuorten asumiseen ja elinolojen kehittämiseen keskittyvä kan-
salaisjärjestö, joka tuottaa ja vuokraa asuntoja nuorille, organisoi asumisen sisältöpal-
veluja sekä toimii nuorten edunvalvojana asumiskysymyksissä. Nuorisoasuntoliitto 
on vastannut tutkimushankkeen käytännön toteutuksesta.
Hankkeen ohjausryhmän puheenjohtajana toimi Nuorisoasuntoliiton liittohalli-
tuksen jäsen, Joensuun seudun nuorisoasuntoyhdistys ry:n puheenjohtaja Markku 
Rautiainen. Ympäristöministeriötä ohjausryhmässä edustivat hallitussihteeri Anna 
Simola (14.6.2010 saakka) ja hallitussihteeri Ville Koponen, nuorisoasiain neuvotte-
lukuntaa pääsihteeri Tuomas Kurttila (28.2.2010 saakka) ja suunnittelija Eva Roos 
sekä Nuorisoasuntoliittoa ja sen paikallisyhdistyksiä pääsihteeri Olli Joensuu, laa-
tupäällikkö Jari Karppinen, liittohallituksen jäsen Jouni Parkkonen ja Oulunseudun 
nuorisoasuntoyhdistyksen vastaava asumisohjaaja Heli Lappeteläinen. Nuorisotut-
kimuksen osaamista ohjausryhmään toi nuorisotutkimusverkon tutkija Petri Paju ja 
asumistutkimuksen asiantuntijuutta dosentti Anneli Juntto. Selvityksen laati tutkija 
Tiina Kupari.
Joulukuussa 2010
Ville Koponen Eva Roos Olli Joensuu
Hallitussihteeri Suunnittelija Pääsihteeri
Ympäristöministeriö Valtion nuorisoasiain  Nuorisoasuntoliitto ry
 neuvottelukunta 
4  Suomen ympäristö  1 | 2011




Tutkimusasetelma ja tutkimuksen toteutus .......................................................9
Tutkimusasetelma ja tutkimustehtävä ....................................................................9
Tutkimuksen kohteena Suomessa asuvat nuoret aikuiset ................................10
Kotoa omaan kotiin .....................................................................................................16
Varhainen muuttaminen pois lapsuudenkodista ...............................................16
Syitä muuttamiseen ...................................................................................................18
Muun kuin taloudellisen tuen tarve asumiseen .................................................20
Nuoret asumisuralla ....................................................................................................23
Elämäntilanne ja asumismuodon valinta .............................................................23
Muuttoaikeet ...............................................................................................................26
Asunnonostoaikeet ....................................................................................................28
Kuinka rahat riittävät? ................................................................................................32
Asumismenoista selviytyminen .............................................................................32
Taloudellinen tuki vanhemmilta ...........................................................................36
Nuorten asumistoiveet...............................................................................................38
Kaupunkiin vai maaseudulle? ................................................................................38
Nuorten ympäristöasenteet asumisessa ................................................................44
Millaisessa ympäristössä nuoret haluavat asua? ................................................49
Johtopäätökset  ..............................................................................................................57
Lähteet ..........................................................................................................................61
6  Suomen ympäristö  1 | 2011
Artikkelit
Nuorten asumiseen liittyvät ympäristöasenteet ..................................................63
Leena Haanpää
Aikuistuvien nuorten talousongelmien vaikutus asumiseen ..........................68
Anna-Riitta Lehtinen
Nuorten asumisen tukeminen
 Nuorten asunnottomuuden ehkäisy ...........................................................79
 Sari Timonen
 Asumisen sisältöpalveluilla varmistetaan asumisen  
 onnistuminen ..................................................................................................83
 Jari Karppinen
 Sosiaalinen vahvistaminen asumisen tukemisessa ................................89
 Markku Rautiainen
Liite 1. Kyselylomake  ...............................................................................................97





7Suomen ympäristö  1 | 2011
Johdanto
Nuoruus on suurten muutosten aikaa. Aloitetaan opiskelu, muutetaan pois kotoa, 
valmistutaan, aloitetaan seurustelu, erotaan, hankitaan ehkä jo omia lapsia, aloitetaan 
työelämässä, hankitaan asunto, itsenäistytään ja aikuistutaan. Tulevaisuuden suun-
nitelmat ja haaveet liittyvät nuorilla ammatin saamiseen, opiskeluun, matkailuun 
ja perheen perustamiseen. Nuoruus on kehitysvaihe, jossa siirrytään lapsuudesta 
aikuisuuteen ja lapsuuden kodista itsenäistymiseen. Aikuisuuteen siirtyminen on 
myöhentynyt muun muassa koulutusaikojen pidentymisen vuoksi. Nuoret tekevät 
asumiseen liittyviä isojakin valintoja, joiden kautta he jäsentävät tulevaisuuttaan. 
Alueellinen ja valtakunnallinen liikkuvuus koulutus- ja työmarkkinoilla kuuluu 
ikävaiheeseen. Koulutus- ja työmahdollisuudet määrittävät sen, missä nuoret asuvat, 
ja vaikuttavat suoraan pienten vuokra-asuntojen tarpeeseen paikkakunnilla. Muutok-
set elämäntilanteissa, opinnoissa, työssä tai ihmissuhteissa sekä pienet ja vaihtelevat 
tulot tai halu liikkua ohjaavat ratkaisuja. Vuokra-asuntojen tarjonnalla vaikutetaan 
nuorten elämän sujuvuuteen sekä opiskelu- ja työmarkkinoiden toimivuuteen. 
Vuokra-asuminen on yleensä ensimmäinen ratkaisu kotoa muuttavalle nuorelle 
ja opiskelijalle. Vuokra-asunnon hankkiminen on helpompaa eikä se edellytä alku-
pääomaa tai suureen lainaan sitoutumista. Se on joustava asumismuoto, joka ei sido 
samalla tavalla tietylle paikkakunnalle tai tiettyyn asuntoon kuin omistusasuminen. 
Pitkällä aikavälillä tarkasteltuna vuokra-asumisen voi ajatella kuitenkin olevan kal-
lista, kun vuokranmaksuun kulutetulla rahalla voisi maksaa omaakin asuntoa.
Nuorten osuus kasvukeskusten vuokra-asuntojonoissa on pitkään ollut yliedustet-
tuna. Kohtuuhintaisten ja tilaratkaisultaan toimivien pienvuokra-asuntojen kysyntä 
on kova. Voidaan olettaa, että nuoret karsivat elämiseen liittyviä kustannuksia tinki-
mällä asumisväljyydestä ja erilaisista asumiseen liittyvistä kustannuksista. 
Markkinoilla tulisi olla laadultaan, ominaisuuksiltaan ja hinnaltaan eritasoisia 
vuokra-asuntoja asukkaiden erilaisiin tarpeisiin. On vaarana, että etenkin pääkau-
punkiseudulla kasvavalle joukolle nuoria myös oma vuokra-asunto jää kustannusten 
takia haaveeksi esimerkiksi katkonaisten työsuhteiden ja velkaantumisen myötä. 
Itsenäistyminen ja niukka taloudellinen tilanne tuovat omat haasteensa arkeen. 
Elämäntilanteeseen liittyvät keskeisesti elämänhallinnan kysymykset ja oman elä-
mäntyylin valinnat. Kykyä itsenäiseen asumiseen voidaan pitää keskeisenä elämän-
hallintaa kuvaavana tekijänä. Toimiva arki kuvaa hyvin itsenäisten nuorten elämän-
taitoja. Nuorten hyvinvointiin vaikuttaa, miten nuori löytää paikkansa yhteisössä, 
motivoituu rakentamaan arkeen sisältöä ja kuinka merkityksellisenä nuori kokee 
itsensä ja oman elämänsä. Nuorten sosiaaliset vaikeudet ja niiden vaikutukset elä-
mänhallintaan voivat aiheuttavaa asumisen ongelmia, kuten velkaantumista, joihin 
on syytä kiinnittää ajoissa huomiota syrjäytymisen ehkäisemiseksi. Nuorten asun-
nottomuutta ja syrjäytymistä ehkäistään sosiaali- ja nuorisotyön työmenetelmin to-
teutettavan asumisneuvonnan ja tuetun asumisen avulla.
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Tämä tutkimus koostuu kyselyaineiston analyysista ja eri aiheisiin syvemmin pu-
reutuvista itsenäisistä artikkeleista. Kyselyllä selvitettiin 18–29-vuotiaiden nuorten 
asumista ja tyytyväisyyttä siihen sekä asumiseen liittyviä suunnitelmia, mielipiteitä 
ja asenteita. Tiina Kupari on toimittanut tämän julkaisun ja kirjoittanut tilastollisen 
aineiston analyysin. Kupari on valtiotieteiden maisteri sosiologian oppiaineesta, ja 
hän on työskennellyt Nuorisoasuntoliitossa projektityöntekijänä ja asumiskoordi-
naattorina kahden vuoden ajan. Hän kuuluu myös itse tutkimuksen kohderyhmään, 
mikä on varmasti helpottanut vastaajien asemaan asettumista ja kyselylomakkeen 
laatimista. Toisaalta läheisyys kohderyhmään edellyttää myös itsensä etäännyttä-
mistä tutkimuskohteesta.  
Artikkeleista ensimmäinen vie pitemmälle kyselytutkimuksen nuorten ympäristö-
asenteisiin liittyvää analyysia. Sen on kirjoittanut vihreästä kuluttajuudesta väitöskir-
jansakin tehnyt Leena Haanpää. Toinen artikkeli käsittelee nuorten talousongelmien 
vaikutuksia asumiseen. Sen kirjoittamisesta vastasi Anna-Riitta Lehtinen Kuluttaja-
tutkimuskeskuksesta. Viimeinen artikkeli on lähinnä Nuorisoasuntoliiton voimin 
koottu kuvaus nuorten asumisen tukemisesta. Sari Timonen Nuorisoasuntoliitosta 
käsittelee nuorten asunnottomuutta, Jari Karppinen Nuorisoasuntoliitosta nuorten 
asumiseen liittyviä palveluja ja Markku Rautiainen Joensuun seudun nuorisoasun-
toyhdistyksestä sosiaalista vahvistamista. 
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Tutkimusasetelma ja tutkimuksen 
toteutus
Tutkimusasetelma ja tutkimustehtävä
Tavoitteena säännöllisin väliajoin toteutettava kyselytutkimus
Tutkimushankkeen ohjausryhmän laatiman hankesuunnitelman mukaan tutkimus-
hankkeen tavoitteena on vuosina 2005, 1995 ja 1991 toteutettujen, nuorten asumista 
käsittelevän tutkimusmallin pohjalta, uudenlainen ja säännöllisin välein toteutetta-
va kyselytutkimus. Tavoitteena on lähestyä nuorten asumisen teemaa aikaisempaa 
monitieteellisemmästä ja moniammatillisemmasta näkökulmasta ja laajemman ky-
symyksenasettelun pohjalta. Lisäksi säännöllisin väliajoin toteutettavia tilastollisia 
tutkimuksia pyritään täydentämään kulloinkin ajankohtaisilla asumiseen liittyvillä 
teemoilla ja joihinkin aihealueisiin syvemmälle menevillä tutkimuksilla, jotka voivat 
perustua case-tyyppiseen tarkasteluun. 
Hankkeen tavoitteet ovat:
• kokonaiskuvan muodostaminen nuorten nykyisestä asumistilanteesta ja asu-
misurasta,
• nuorten asumista koskevien suunnitelmien, tavoitteiden ja asenteiden selvittä-
minen (käyttäjänäkökulman tarkastelu),
• nuorten asumistilanteessa tapahtuneiden muutosten vertailu aiemmin tehtyihin 
selvityksiin ja tutkimuksiin,
• saatujen tulosten hyödyntäminen esimerkiksi asumiseen liittyvässä yhteiskun-
nallisessa päätöksenteossa, yhdyskuntasuunnittelussa, asuntorakentamisessa 
ja asumiseen liittyvien tukien suuntaamisessa,
• kehittää keinoja seurata asumiseen liittyviä teemoja ja trendejä,
• luoda tutkimussarja nuorten asumistarpeiden seuraamiseen.
Tutkimusasetelma
Tässä tutkimuksessa selvitetään 18–29-vuotiaiden nuorten asemaa asuntomarkki-
noilla, nykyistä asumista ja tyytyväisyyttä siihen sekä asumiseen liittyviä tavoitteita, 
mielipiteitä ja ongelmia. Aiemmat vuosina 1991, 1995 ja 2005 toteutetut tutkimukset 
mahdollistavat myös nuorten asumisessa tapahtuneen muutoksen tutkimisen. Nämä 
vertailuaineistona toimivat tutkimukset ovat Ilmosen, Hirvosen ja Mannisen Nuor-
ten asuminen 2005, Ari Niskan Epävarmuuden aika – Nuorten asumisen muutokset 
1990-luvulla vuodelta 1995 ja Vesa Keskisen vuonna 1991 julkaistu Kotoa omaan 
kotiin – Nuoret asumisuralla. Tämän tutkimuksen tuloksia verrataan näihin aiempiin 
julkaisuihin.
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Vertailtavuuden säilyttämiseksi kyselylomake on pyritty pitämään melko saman-
laisena kuin vuoden 2005 kyselyn lomake. Uusia teemoja tässä tutkimuksessa ovat 
nuorten asumiseen liittyvät ympäristöasenteet ja tuen tarve itsenäisen asumisen 
alkuvaiheessa. Kyselyyn on myös lisätty aiempaa tarkempia asuinalueen valintaan 
liittyviä kysymyksiä. Vuoden 2005 tutkimukseen verrattuna omistusasumisen ja 
vuokra-asumisen välillä tehtävään valintaan liittyviä kysymyksiä on vähennetty.
Tutkimuskysymykset
Talouteen liittyvät kysymykset:
• Minkälaisia muutoksia nuorten taloudellisessa tilanteessa ja asumiskustannuk-
sissa on tapahtunut? Näkyykö nuorten lisääntynyt velkaantuminen asunnon 
saannin vaikeutena? Ovatko talouden taantuma ja voimakkaasti lisääntynyt 
nuorisotyöttömyys heikentäneet nuorten taloudellisia edellytyksiä selviytyä 
asumismenoista?
• Onko nuorten asumisväljyydessä tapahtunut muutoksia? Mikä muutoksia se-
littää?
• Miten työllisyystilanne ja asuntomarkkinoiden muutokset ovat vaikuttaneet 
nuorten asumiseen?
• Onko nuorten asema asuntomarkkinoilla parantunut vai huonontunut?
• Millaisiin asumiskustannuksiin nuoret ovat valmiita sitoutumaan? Vastaako 
maksuvalmius todellisia hintoja? 
Asumisuraan ja asumistoiveisiin liittyvät kysymykset:
• Onko vanhempien luota poismuutto aikaistunut tai myöhentynyt? Miten suh-
tautuminen vanhempien luona asumiseen on muuttunut?
• Millainen asumisura (asumisen vaiheet) nuorilla on?
• Millaiset asumismuodot kiinnostavat nuoria?
• Millaisia asumistoiveita nuorilla on? Millaista asumista tavoitellaan ja arvoste-
taan?
• Minkälaisia asumiseen liittyviä ongelmia nuorilla on?
• Huomioivatko nuoret ekologisuuden tehdessään asumiseen liittyviä ratkaisuja?
• Millaisessa ympäristössä nuoret haluavat asua ja elää? Vastaako yhdyskunta-
suunnittelu nuorten toiveisiin?
• Haluavatko nuoret vaikuttaa asuinympäristöönsä?
• Missä määrin nuoret kokevat tarvitsevansa tukea itsenäiseen asumiseen?
• Jatkuvatko 2005 vuoden tutkimuksessa havaitut muutostrendit edelleen?
Tutkimuksen kohteena Suomessa 
asuvat nuoret aikuiset
Kyselyn kohderyhmä ja toteutus
Tutkimuksen aineisto kerättiin kyselyllä, joka toteutettiin puhelinhaastatteluina. Pu-
helinkyselyn ja myös aineiston tilastollisen analyysin toteutti TNS Gallup. Puhelin-
kysely valittiin kyselyn toteuttamistavaksi, koska nuorten ikäryhmässä vastausak-
tiivisuus jää usein kovin pieneksi sähköposti- ja postikyselyissä. Postikyselyjen pieni 
vastausprosentti vaikuttaa myös tulosten luotettavuuteen, sillä vastaajiksi valikoituu 
tietynlaisia henkilöitä. Tässä puhelinkyselyssäkin 1 217 henkilöä 2 219:sta kieltäytyi 
vastaamasta kyselyyn. Yleisimmin kieltäytymisen syyksi ilmoitettiin se, ettei ole 
aikaa, tai että aihe ei kiinnosta.
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Kyselyn perusjoukko on 18–29-vuotiaat suomalaiset (poislukien Ahvenanmaan 
maakunta). Vastaajat valittiin satunnaisotannalla, ja otoskooksi haluttiin 1 000. Pu-
helinhaastatteluja tehtiin lopulta 1 002. Vastaajajoukon edustavuus on varmistettu 
haastattelujen aikana käytettävillä kiintiöinneillä. Haastattelut kiintiöitiin vastaajan 
asuinalueen mukaan. Lisäksi käytettiin ikä- ja sukupuolikiintiöitä. Lopuksi aineisto 
painotettiin vastaamaan maamme 18–29-vuotiasta väestöä iän, maakunnan ja asuin-
kunnan koon mukaan. 
Vuoden 2009 tilastotietojen mukaan 18–29-vuotiaita on Suomessa 803 609. Vuosi-
ikäluokkien koko vaihtelee noin 62 000 ja 71 000 välillä. Miehiä on kohderyhmästä 
51 prosenttia ja naisia 49 prosenttia. (Tilastokeskus)
Taustatietoja vastaajista 
Kyselyssä kysyttiin vastaajilta erilaisia taustatietoja, muun muassa ikää, sukupuolta, 
asuinpaikkakuntaa, työmarkkina-asemaa ja tulotasoa. Nuorten aikuisten ryhmä on 
heterogeeninen. Elämäntilanne, tulotaso ja toimeentulon lähteet vaihtelevat paljon. 
Suuri osuus ihmisistä ehtii ikäkauden 18–29 aikana käydä läpi kaikki elinvaiheet van-
hempien luona asumisesta yksin asumisen ja avo- tai avioliiton kautta oman perheen 
perustamiseen. Nuoret eivät kuitenkaan enää välttämättä siirry säännönmukaisesti 
elämänvaiheesta toiseen. Saatetaan siirtyä joustavasti avoliitosta yksinasumiseen ja 
työstä takaisin koulutukseen. Yksinasuminen voi olla myös elämäntapa eikä vain vai-
he lapsuudenkodista muuttamisen ja oman perheen perustamisen välissä. Koulutus, 
työelämään siirtyminen, perheellistyminen ja muut elinkaaren vaiheet ovat entistä 
vähemmän sidottuja ikään (Ylitalo 2009). 
Asuinpaikkakunta
Asuinpaikkakunta vaikuttaa nuorten asumisen mahdollisuuksiin, asuntojen saata-
vuuteen ja hintatasoon. Nuorilla asuinpaikkakunta ei ole välttämättä se paikkakun-
ta, jossa ollaan kirjoilla. Moni opiskelija saattaa olla kirjoilla vanhempiensa luona, 
vaikka asuukin opiskelupaikkakunnalla. Kyselyssä kysyttiin yksinkertaisesti, millä 
paikkakunnalla asut. Tietoa paikkakunnasta, jossa henkilö on kirjoilla, ei pidetty 
ratkaisevana.
Vastaajien asuinpaikkakunnat on luokiteltu maakuntiin, suuralueisiin (Etelä-
Suomi, Länsi-Suomi, Pohjois-Suomi, Itä-Suomi) ja kuntakoon mukaan. Asumisen 
tutkimuksessa on hyödyllistä jakaa asuinkunnat luokkiin kunnan koon mukaan vielä 
erottaen pääkaupunkiseudun muusta Suomesta (Helsinki, muu pääkaupunkiseutu, 
muut yli 100 000 asukasta, 60 000–100 000 asukasta, 30 000–60 000 asukasta ja alle 
30 000 asukasta). Asumista koskeviin käsityksiin vaikuttaa usein se, asuuko vastaa-
ja kasvukeskusalueella vai muualla Suomessa. Yli 100 000 asukkaan kaupunkeja 
ovat Helsingin, Espoon ja Vantaan lisäksi Tampere, Turku, Oulu, Jyväskylä ja Lahti. 
Näistä Tampere, Turku ja Oulu ovat selkeitä kasvukeskuksia Jyväskylän ja Lahden 
seuratessa kintereillä. 
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Vastaajien tulotaso












Alle 500 euroa 8 18 2 -
 501–1 000 euroa 10 19 6 4
 1 001–1 500 euroa 8 13 5 5
 1 501–2 000 euroa 8 13 7 3
 2 001–3 000 euroa 22 23 19 25
 3 001–4 000 euroa 14 5 17 26
 4 001–5 000 euroa 12 22 18
 yli 5 000 euroa 9 1 14 14
 Ei osaa/halua sanoa 9 9 10 6















Alle 500 euroa 37 14 15 5 2 1
 501–1 000 euroa 19 20 17 9 7 1
 1 001–1 500 euroa - 15 14 8 6 2
 1 501–2 000 euroa 10 13 9 13 3 5
 2 001–3 000 euroa 4 16 17 26 30 21
 3 001–4 000 euroa 7 12 6 13 18 19
 4 001–5 000 euroa 5 3 10 13 14 19
 yli 5 000 euroa - - 1 5 10 24
 Ei osaa/halua sanoa 19 6 11 8 8 8
Vastaajien tulotaso on odotetusti hieman väestön keskimääräistä tulotasoa alhaisem-
pi. Tulotaso on kuitenkin noussut verrattuna vuoden 2005 tutkimukseen. Vuonna 
2005 alle 3 000 euroa ansaitsevia oli vastaajista 71 prosenttia. Nyt osuus on 56 pro-
senttia. Vuosien 2003 ja 2008 (vuodelta 2008 uusimmat tilastot) välillä koko väestön 
mediaanitulo on kohonnut 8 prosentilla ja alle 25-vuotiaan väestön 10 prosentilla 
(Tilastokeskus). 
Vastaajien ikä on selvästi yhteydessä tulotasoon. Itsenäisesti asuvista 18–19-vuoti-
aista peräti 37 prosenttia tulee toimeen alle 500 eurolla kuukaudessa. Vastaavasti, mitä 
lähemmäksi 30 ikävuotta tullaan, sitä korkeampi on tulotaso. Nuoremmat vastaajat 
ovat vasta kotoa muuttaneita yksin asuvia opiskelijoita. Vanhemmat vastaajat taas 
ovat usein kahden palkansaajan taloudessa. Nuorten matala tulotaso onkin väliai-
kainen tilanne, johon on parannusta luvassa opintojen päätyttyä. 
Tilastokeskuksen tulonjakotilaston mukaan itsenäisen asumisen aloittaneiden 
16–24-vuotiaiden nuorten pienituloisuusaste oli 42 prosenttia vuonna 2008. Pienitu-
loinen eli köyhyysriskissä oleva on henkilö, jonka talouden vuoden yhteenlasketut 
tulot kulutusyksikköä kohti ovat pienemmät kuin 60 prosenttia kaikkien talouksi-
en mediaanitulosta. Itsenäistyneiden nuorten ryhmän sisäinen vaihtelu on suurta. 
Yksin asuvien nuorten köyhyysriski on 62 prosenttia ja puolison kanssa asuvien 
27 prosenttia. Opiskelu on tärkein nuorten pienituloisuuden selitys. Työllisten nuor-
ten köyhyysriski on yleisen väestön köyhyysriskin tasolla. (Tilastokeskus.)
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Vastaajien työmarkkina-asema
Vastaajien työmarkkina-asemaa kysyttiin melko eritellyllä jaottelulla (taulukko 3), 
joka sitten analyysin helpottamiseksi muutettiin viisiluokkaiseksi jaotteluksi (tau-
lukko 4): opiskelija, työssä käyvä opiskelija, työssä, työtön ja muu. Työttömiä on 
10 prosenttia vastaajista, mikä vastaa nuoren väestön työttömyyttä, kun työttömyys-
prosentti lasketaan pelkästään työvoimaan kuuluvien sijaan kaikista nuorista (myös 
opiskelijat) (Keinänen 2010). Tilastokeskuksen työmarkkinatilaston mukaan vuon-
na 2009 20–29-vuotiaista työllisiä oli 67 prosenttia ja työvoimaan kuulumattomia 
24 prosenttia, joista suuri osa on opiskelijoita. Tämän tutkimuksen vastaajista puolet 
on työssäkäyviä, 24 prosenttia opiskelijoita ja 9 prosenttia työssä käyviä opiskelijoita. 
Tässä kohderyhmänä ovat 18–29-vuotiaat, joista 18–19-vuotiaat ovat enimmäkseen 
opiskelijoita, joten vastaajien työmarkkina-asema vastaa siis todennäköisesti melko 
hyvin perusjoukkoa. Opiskelijoiden työssä käyminen on todellisuudessa yleisempää 
kuin yhdeksän prosentin osuus ilmentää. Suurin osa opiskelijoista vastaa työmark-
kina-asemaa kysyttäessä olevansa opiskelija, jos työ ei ole jatkuvaa kokopäivätyötä. 
Tilastokeskuksen mukaan yliopisto-opiskelijoista 59 prosentilla ja ammattikorkea-
kouluopiskelijoista 56 prosentilla oli työsuhde opintojen aikana vuonna 2006 (Ylitalo 
2009).
Taulukko 3. Vastaajien työmarkkina-asema.
Vastaajien työmarkkina-asema %
Opiskelija lukiossa tai ammatillisessa oppilaitoksessa 11
 Opiskelija yliopistossa, ammattikorkeakoulussa tai muussa korkeakoulussa 21
 Vakituisessa työssä 41
 Määräaikaisessa työssä 19
 Työtön 10
 Työharjoittelussa, työkokeilussa tms. 3
 Ammatillisella kurssilla, työelämään valmentavassa koulutuksessa tai kurssilla 1
 Äitiys-, isyys- tai vanhempainlomalla 4
 Armeijassa tai siviilipalveluksessa 2
 Muu, mikä? 1
Taulukko 4. Vastaajien työmarkkina-asema  
viiteen luokkaan jaoteltuna.
Työmarkkina-asema (5 luokkaa) %
Opiskelija 24 
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Asumistilanne
Taulukko 5. Vastaajien asuntokunta.   
 Kenen kanssa asuu? %
 Molempien vanhempien kanssa 19
 Äidin tai isän kanssa 4
 Yksin 26
 Avio- tai avopuolison kanssa 29
 Avio- tai avopuolison ja lapsen/lasten kanssa 17
 Yksinhuoltajana lapsen/lasten kanssa 1
 Muun sukulaisen/muiden sukulaisten kanssa (esim. sisaruksen tai isovanhempien kanssa) 1
 Yhdessä kaverin tai kavereiden kanssa 3
 Yhdessä jonkun muun kanssa, esimerkiksi soluasunnossa 1
Vastaajien joukossa eniten on yksin (26 %) tai avio- tai avopuolison kanssa (29 %) 
asuvia. Vanhempien tai vanhemman luona asuvia on myös paljon: 23 prosenttia. Vas-
taajista 18 prosentilla on jo omia lapsia. Kavereiden kanssa asuu enemmän vastaajia 
(3 %) kuin soluasunnossa muiden kanssa (1 %). Asumistilanteesta tehtiin analyysiä 
varten elinvaihetta kuvaava taustamuuttuja, jossa vastaajat jaettiin vanhempien luona 
asuviin, yksin tai omassa taloudessa asuviin, pariskuntiin ilman lapsia sekä lapsi-
perheisiin (taulukko 6). Lapsiperheiden osuus vastaajista on pysynyt suurin piirtein 
samana viimeiset 15 vuotta. Yksin asuvien osuus lisääntyi vuoteen 2005 asti, mutta 
nyt kasvu näyttäisi pysähtyneen. 









Asuu vanhempien kanssa 27 29 19 23 
Asuu yksin  
(omassa taloudessa) 24 27 32 31 
Pariskunta ilman lapsia 28 26 32 29 
Lapsiperhe 22 18 18 17 
Asumisväljyyden tarkastelussa omassa taloudessa asuvista on jätettävä pois solu-
asunnoissa asuvat, koska he ovat vastanneet kysymykseen epäyhdenmukaisesti, osa 
oman huoneen pinta-alan ja osa koko asunnon pinta-alan. Myös asunnossa asuvien 
henkilöiden määräksi osa on vastannut 1 henkilö ja osa kaikkien soluasunnossa 
asuvien henkilöiden lukumäärän. Sen sijaan kavereiden tai sukulaisten kanssa yh-
dessä asuvat on sisällytetty analyysiin, sillä he laskevat poikkeuksetta asuvansa koko 
asuntoa yhdessä muiden asukkaiden kanssa. Kaikkien vastaajien keskimääräinen 
asumisväljyys on 32,0 m²/henkilö, mikä on selvästi vähemmän kuin koko väestön 
asumisväljyys vuonna 2009 (38,9 m²/henkilö) (Tilastokeskus).
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Asuu vanhempien kanssa 36,3 33,3
Asuu omassa taloudessa 39,7 37,5





Muu pääkaupunkiseutu 30,9 29,3
Muut yli 100 000 asukasta 30,0 30,0
60 000–100 000 asukasta 30,6 34,6
30 000–60 000 asukasta 33,8 32,0
Alle 30 000 asukasta 38,3 36,0
Vuoteen 2005 verrattuna nuoret asuvat nykyään ahtaammin. Asuinpinta-ala henkilöä 
kohti on pienentynyt kaikkien elinvaiheiden kohdalla. Helsingissä asumisväljyys 
on selvästi pienempi kuin muualla Suomessa, ja Helsingissä myös muutos viiden 
vuoden takaiseen on merkittävämpi. Koko väestön asumisväljyyden kehitystä on 
seurattu vuodesta 1950 saakka, ja se on ollut jatkuvassa kasvusuunnassa. 1990-luvulta 
lähtien kasvu on hidastunut pääkaupunkiseudulla, ja vuoden 2005 jälkeen väljyyden 
kasvu on pysähtynyt. Muualla Suomessa asumisväljyyden kasvu on jatkunut suora-
viivaisesti ainakin vuoteen 2008 saakka. Helsingin muita kaupunkeja pienempi asu-
misväljyys johtuu voimakkaasta väestönkasvusta yhdistettynä asuntojen korkeaan 
hintatasoon. (Lankinen & Lönnqvist 2010, 9, 13.) 
1  Vuonna 2005 kuntakoon jako alle 100 000 asukkaan kuntien osalta oli 50 000–100 000 asukkaan kau-
pungit, 20 000–50 000 asukkaan kunnat ja alle 20 000 asukkaan kunnat.
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Kotoa omaan kotiin
Varhainen muuttaminen pois lapsuudenkodista
Yhteensä 1002 vastaajasta 813 (painotetussa aineistossa 77 %) on muuttanut pois 
lapsuuden kodista. Suurin osa vastaajista on muuttanut lapsuudenkodista 18–20-vuo-
tiaina. Viidennes vastaajista muutti pois lapsuudenkodista 18-vuotiaina, hieman yli 
neljännes 19-vuotiaina, 16 prosenttia 20-vuotiaina. Vastaajista 22 prosenttia muutti 
pois lapsuudenkodista alle 18-vuotiaina ja 13 prosenttia yli 20-vuotiaina. Keskimäärin 
lapsuudenkodista muutetaan 19-vuotiaana. Tässä aineistossa alaikäisenä kotoa pois 
muuttaneita on hieman enemmän kuin vuonna 2005. Vaikka kotoa pois muutetaan 
verrattain aikaisin, mahdollisuutta asua pitkään vanhempien luona arvostetaan. Noin 
60 prosenttia vastasi olevansa samaa mieltä väittämästä ”pitkä vanhempien luona 
asuminen on etuoikeus”. 
Naisista useampi muutti pois 18–19-vuotiaina kuin miehistä. Tämä johtuu miesten 
asepalveluksesta tai siviilipalveluksesta, jotka suurin osa nuorista miehistä suorit-
taa juuri ennen lapsuudenkodista pois muuttamista. Naisten ja miesten kotoa pois 
muuttamisen iän mediaani on kuitenkin sama 19. Miehillä muuttoiässä on enemmän 
hajontaa kuin naisilla. 
Etelä-Suomessa muutetaan pois kotoa vanhempana kuin muualla ja Itä-Suomessa 
nuorempana kuin muualla. Maakuntakohtaisessa tarkastelussa Uudellamaalla pysy-
tään pisimpään vanhempien luona ja Pohjois-Savossa aloitetaan itsenäinen asuminen 
varhain. Etelä-Suomen ja erityisesti Uudenmaan keskimääräistä korkeampaan muut-
toikään vaikuttaa todennäköisesti se, että omalta asuinpaikkakunnalta löytyy oppi-
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laitoksia eikä opintojen takia välttämättä tarvitse muuttaa pois lapsuuden kodista. 
Etäisyydet ovat verrattain lyhyet ja liikenneyhteydet hyvät. Myös vuokra-asuntojen 
korkea hintataso saattaa vaikuttaa asiaan. Itä-Suomessa jo toisen asteen oppilai-
tokseen hakeutuessa täytyy usein muuttaa toiselle paikkakunnalle, mistä johtuu 
tilastoissa näkyvä varhainen muuttaminen pois kotoa. Tilastokeskuksen artikkelin 
(Nikander 2009) mukaan maaseudulla asuvista nuorista suuri osa asuu vanhempien 
luona, kun taas kaupungeissa asuvista nuorista suurin osa asuu itsenäisesti. Vaikka 
väite näyttää ensikatsomalta vastakkaiselta, se oikeastaan kuvaa samaa asiaa kuin 
tämän tutkimuksen tulos. Nuoret muuttavat itsenäistyessään maaseudulta kaupun-
kiin esimerkiksi opiskelupaikan perässä, mistä johtuen itsenäisesti asuvien nuorten 
osuus kaupungeissa on suurempi kuin maaseudulla.  
Kotoa pois muuttamisen ikä on Suomessa eurooppalaisittain katsoen hyvin ma-
tala. Pohjois-Euroopassa muutetaan muutenkin aiemmin pois vanhempien luota 
kuin Etelä-Euroopassa. Tanska ja Suomi ovat Euroopassa aikaisen itsenäisen asu-
misen aloittamisen maita, kun taas Maltalla ja Italiassa lähes kaikki alle 25-vuotiaat 
nuoret asuvat vanhempiensa luona. Suomessa 25–29-vuotiaista asuu kotona enää 
16 prosenttia, mutta peräti 15 EU-maassa vähintään puolet 25–29-vuotiaista asuu 
vielä vanhempiensa luona. (Nikander 2009.) 
Reetta Salonen (2005) tarkastelee artikkelissaan suomalaisten ja espanjalaisten 
nuorten välisiä eroja itsenäisen asumisen aloittamisessa. Suomalaisnaiset muuttivat 
1990-luvun puolivälissä lapsuudenkodistaan keskimäärin 19-vuotiaina ja miehet 
keskimäärin 20-vuotiaina. Espanjalaisnaiset muuttivat keskimäärin vasta 28-vuoti-
aina ja miehet 29-vuotiaina. Hän selittää suomalaisten aikaista kotoa poismuuttoikää 
individualistisella perhemallilla ja espanjalaisten verrattain myöhäistä muuttoikää 
familistisella perhemallilla. Espanjalainen perhemalli on perinteinen, perhekeskeinen, 
tiivis ja uskonnollisiin arvoihin pohjautuva, kun taas suomalainen perhemalli on mo-
derni, individualistinen, löyhä ja maallistunut. Suomessa vastuun ottaminen omasta 
asumisesta on olennaista ideaalisessa aikuistumisprosessissa. Vastuun ottaminen 
omasta elämästään ja selviäminen vaikeuksistaan itsenäisesti on tärkeää. Espanjalais-
nuoret taas ottavat luontevammin apua vastaan perheeltään kokevat aikuistuvansa 
vanhempien luona asuessaankin. (Salonen 2005.)
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Kuva 2. Miesten ja naisten kotoa poismuuttoikä. 
18  Suomen ympäristö  1 | 2011
Syitä muuttamiseen
Suurimmalla osalla vastaajista halu itsenäistyä oli ainakin yksi syy muuttaa pois 
kotoa. Muita suosittuja poismuuttosyitä olivat toiselle paikkakunnalle muuttaminen 
opiskelun vuoksi ja yhteen muuttaminen seurustelukumppanin tai puolison kanssa. 
Vastaajista 10 prosenttia kertoi muuttosyykseen, että vanhempien luona asuminen 
ei enää ollut mahdollista. Tämä 10 prosenttia vaikuttaa suurelta osuudelta. Kysely ei 
kuitenkaan paljasta, minkälaista pakkomuuttoa vastausten taakse kätkeytyy. Kuvassa 
3 on vertailtu vuosien 2005 ja 2010 vastauksia. Suuremmat prosenttiosuudet vuoden 
2005 kohdalla johtuvat siitä, että vuonna 2005 oli mahdollista vastata ”vaikuttaa 
paljon” ja ”vaikuttaa jonkun verran”, kun taas 2010 vastaajat vastasivat kunkin asian 
kohdalla vain, oliko vaikuttanut vai eikö ollut. Varsinaista muutosta vuosien 2005 ja 
2010 välillä ei ole tulkittavissa. 
Vanhempien luona asuvilta vastaajilta kysyttiin syitä siihen, minkä takia he eivät 
ole vielä muuttaneet omilleen. Kaikkein eniten kotona asumiseen näyttää vaikuttavan 
se, että kotona asuminen on halvempaa. Vastaajista 47 prosenttia vastasi sen vaikut-
tavan paljon ja 41 prosenttia jonkin verran. Moni myös ilmoitti olevansa tyytyväinen 
nykyiseen asumistapaan (36 %: vaikuttaa paljon, 44 %: vaikuttaa jonkin verran). Seu-
raavaksi eniten vaikuttaa kotona asumisen turvallisuus, jonka jälkeen eniten valittiin 
vaihtoehtoja ”opintosi ovat kesken” ja ”olet tällä hetkellä työttömänä tai tilapäis-
työssä”. Vastaajista 4 prosenttia ilmoitti, että kotoa muuttamiseen vaikuttaa paljon 
se, että vanhemmat tarvitsevat apua. Jopa neljännes vastaajista vastasi vanhempien 
avuntarpeen vaikuttavan jonkin verran. Miesvastaajista useampi (37 %) on vastannut 
vanhempien avuntarpeen vaikuttavan kotona asumiseen kuin naisvastaajista (17 %). 
Yksinhuoltajaperheiden ja kahden vanhemman perheiden välillä on pieni ero, mutta 
vastaajamäärät ovat niin pieniä, että vähäinen ero ei ole tilastollisesti merkitsevä.
Vertailussa aiempiin tutkimuksiin ollaan monessa kohtaa lähempänä 90-luvun 
tilannetta kuin vuoden 2005 tilannetta. Kotona asumisen edullisuus, opintojen kes-
keneräisyys ja nuori ikä vaikuttavat vähemmän kuin vuonna 2005. Sen sijaan tyy-
tyväisyys nykyiseen asumistapaan ja vanhempien avuntarve vaikuttavat enemmän 
kuin vuonna 2005. Vuonna 2010 kysymyspatteristoon lisättiin joitakin vaihtoehtoja. 
Uusista vaihtoehdoista useimmin valittiin ”kotona asuminen on turvallista” ja ”olet 
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Vanhemmat muuttivat eikä halunnut 
muuttaa mukana 
Muutto toiselle paikkakunnalle töihin
Vanhempien asunto oli ahdas
Vanhempien luona asuminen ei 
enää ollut mahdollista 
Muutto yhteen seurustelukumppanin 
tai puolison kanssa 





Kuva 3. Syyt vanhempien luota poismuuttoon vuosina 2005 ja 2010.
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tällä hetkellä työttömänä tai tilapäistyössä”. Työttömyys tai työn tilapäisyys vaikuttaa 
kotona asumiseen yli 40 prosentilla. Tässä näkyy ehkä taloudellisen taantuman myötä 
kasvanut nuorisotyöttömyys. 
Täysin samaa mieltä olevien aiempaa suurempaa osuutta väittämässä ”olet tyyty-
väinen nykyiseen asumistapaan” saattaa selittää väittämän uudelleen muotoilu. Ai-
emmin tyytyväisyyttä kysyttiin väittämällä ”nykyinen asumistapa tyydyttää minua”.
Lapsuudenkodista pois muuttaminen ei tapahdu aina lopullisesti. Vastaajista 
17 prosenttia ilmoitti muuttaneensa takaisin vanhempien kotiin sieltä jo kerran läh-
dettyään. Vuoden 2005 tutkimuksessa takaisinmuuttosyitä kysyttiin avoimella ky-
symyksellä. Vastaukset jaoteltiin ongelmaperusteisiin takaisinmuuttosyihin ja käy-
tännöllisiin takaisinmuuttosyihin. Suurin osa takaisinmuutoista oli ongelmattomia. 
Vuoden 2005 avointen vastausten pohjalta tehtiin tähän tutkimukseen takaisinmuut-
tosyiden luokittelu, joka näkyy kuvassa 5.
Selvästi yleisin syy takaisin vanhempien luo muuttamiseen oli väliaikainen asu-
minen vanhempien luona esimerkiksi kesätöiden, asepalveluksen tai ulkomailla 
asumisen vuoksi. Opiskelujen päättyminen tai työ- tai opiskelupaikan saaminen 
kotiseudulta ja rahan säästäminen olivat myös suosittuja syitä. Ongelmaperusteiset 
syyt, kuten taloudelliset vaikeudet, parisuhteen päättyminen, oman vuokrasopi-
muksen irtisanominen tai purkaminen ja se, ettei nuori pärjännyt itsekseen, olivat 
harvinaisempia.



































Ei tunne pärjäävänsä vielä yksinään
2010
Ei ole saanut opiskelupaikkaa
2010
Maksuhäiriöt tai häätö vaikuttavat asunnon saamiseen
2010
Vaikuttaa paljon Vaikuttaa jonkin verran
Kuva 4. Vanhempien luona asumiseen vaikuttavat syyt.
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Muun kuin taloudellisen tuen tarve asumiseen
Edellisistä nuorten asumista selvittävistä tutkimuksista poiketen tähän tutkimukseen 
lisättiin kysymys nuorten tuen tarpeesta itsenäisen asumisen alkuvaiheessa. Tuen 
tarvetta koskevat väittämät esitettiin niille vastaajille, jotka asuivat vielä vanhem-
pien luona. Jos vastaaja vastasi myönteisesti johonkin väittämistä, häneltä kysyttiin 
seuraavassa kysymyksessä, saako hän tukea mainittuihin asioihin omilta vanhem-
milta tai huoltajalta. Arveltu tuen saaminen vanhemmilta tai huoltajalta on esitetty 
taulukossa 8. 
Väittämät muotoiltiin Nuorisoasuntoliiton kokemusten pohjalta. Nuorisoasunto-
liiton paikallisyhdistysten toteuttamassa asumisneuvonnassa, asumisohjauksessa ja 
tuetussa asumisessa tulee esiin nuorten itsenäisen asumisen alkuvaiheessa kohtaamia 
Kuva 5. Syyt takaisin vanhempien luokse muuttamiseen.
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %
Maksuhäiriömerkintä vaikeutti oman 
asunnon vuokraamista 
Ei pärjännyt itsekseen
Vanhemmat toivoivat kotiin palaamista
Taloudelliset vaikeudet
Parisuhteen päättyminen
Oman vuokra-asunnon vuokrasopimuksen 
irtisanominen tai purkaminen 
Opiskelujen päättyminen tai työpaikan tai  
opiskelupaikan saaminen kotiseudulta
Väliaikainen asuminen vanhempien luona 
Rahan säästäminen
Kuva 6. Arveltu tuen tarve itsenäistyessä, vain lapsuuden kodissa asuvat. Kyllä-vastausten määrä.
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Ei mikään edellä mainituista
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 siirtyminen omaan kotiin
Tuki arjen askareisiin
Asioiden tekemättä jättäminen,
 kun kukaan ei ole kehottamassa 
Yksinäisyys
Apu viranomaisten kanssa asiointiin
Apu asunnon etsintään
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ongelmia. Kysymyksessä pyrittiin mahdollisimman konkreettiselle tasolle menevään 
muotoiluun. Nuoren elämänhallinta on konkretisoitu väittämissä muotoon 1) luulet 
tarvitsevasi tukea arjen askareissa sitten, kun asut itsenäisesti, 2) pelkäät, että sinulta 
jää asiat tekemässä, kun kukaan ei ole kehottamassa, 3) pelkäät, että kaveriporukan 
bileet siirtyvät kotiisi, kun muutat asumaan omillesi. Lisäksi kysyttiin asunnon et-
sinnästä, viranomaisten kanssa asioinnista ja yksinäisyydestä.
Vastaajista 42 prosenttia ilmoitti, ettei tarvitse tukea mihinkään esitetyistä itsenäis-
tymiseen liittyvistä asioista. He siis arvelevat selviävänsä näistä asioista itsenäisesti 
ilman tukea. Suurin osa vastaajista, jotka tarvitsevat tukea, tarvitsevat sitä asunnon 
etsintään (29 %). Myös viranomaisten kanssa asiointiin uskotaan tarvittavan apua 
(19 %). Vastaajista 19 prosenttia uskoisi kärsivänsä yksinäisyydestä (kuva 6), jos asuisi 
yksin. Elämänhallinnan puutteeseen liittyviin väittämiin vastasi myöntävästi 7–9 
prosenttia vastaajista. Suurin osa vastaajista, jotka ilmoittavat tarvitsevansa tukea 
johonkin edellä mainituista asioista, uskovat saavansa tukea omilta vanhemmiltaan. 
Taulukossa 8 on vastaajien lukumäärät kysymysparissa. Kysymys esitettiin vielä 
lapsuuden kodissa asuville 188 vastaajalle, joten vastaajamäärät ovat niin pieniä, 
että niistä ei voi tehdä tilastollisia yleistyksiä. Tuen tarve muilta kuin vanhemmilta 
on hyvin pienen vastaajajoukon ongelma. Kuitenkin 16 henkilöä, mikä vastaa 16 
prosenttia vastaajista, jotka vastasivat tarvitsevansa tukea johonkin mainituista asi-
oista, ilmoittavat, etteivät saa vanhemmiltaan tukea mihinkään mainituista asioista. 
Tulosta tulee pitää lähinnä suuntaa antavana vastaajamäärän ollessa näinkin pieni.
Taulukko 8. Arveltu tuen tarve itsenäistyessä ja tuen saaminen omalta vanhemmalta tai huoltajalta. 
Taulukossa ovat vastaajien lukumäärät.
Arveltu tuen tarve itsenäistyessä (n=188) Saa tukea  
vanhemmilta tai  
huoltajalta (n=98)
Lkm Lkm
Apu asunnon etsintään 49 43
Apu viranomaisten kanssa asiointiin 34 29
Yksinäisyys 31 24
Asioiden tekemättä jättäminen, kun kukaan ei ole kehottamassa 19 13
Tuki arjen askareisiin 16 11
Kaveriporukan bileiden siirtyminen omaan kotiin 9 4
Ei mikään edellä mainituista / ei saa tukea 88 16
Kysyttäessä asunnon hankkimiseen liittyviä ongelmia jo kotoa pois muuttaneilta 
nuorilta asuntojen saatavuus ja vuokratason korkeus koettiin suurimmiksi ongel-
miksi (taulukko 9). Myös vuokravakuuden suuruus oli ongelma monelle vastaajalle. 
Asuntojen etsiminen ja luottotietojen menetys oli ongelma vain harvoille. Suurin osa 
vastaajista ei koe ongelmallisena tapaa tehdä vuokrasopimus aluksi määräaikaisena, 
mutta 17 prosenttia vastaajista koki sen kuitenkin ainakin vähäisenä ongelmana. 
Sitoutuminen pitkään vuokrasopimukseen on ongelma silloin, kun ollaan jossa-
kin kaupungissa vain lyhyen aikaa lyhytkestoisen työn tai opiskelujen takia. Pitkä 
vuokrasopimus hankaloittaa nopeita muuttopäätöksiä, joita nuoret usein joutuvat 
tekemään. Syynä voi olla vaikkapa ulkomaille opiskelemaan muuttaminen, toisessa 
kaupungissa olevaan työtilaisuuteen tarttuminen, yhteen muuttaminen seurustelu-
kumppanin kanssa tai vaihtaminen parempaan tai asumiskustannuksiltaan edulli-
sempaan asuntoon. 
Asuntojen saatavuuteen, vuokratasoon ja vuokravakuuden suuruuteen liittyvät 
ongelmat korostuivat Uudellamaalla, missä vajaa viidennes vastaajista koki suureksi 
ongelmaksi ja kolmannes vähäiseksi ongelmaksi sen, että samasta asunnosta kilpailee 
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moni asunnon etsijä. Vuokratason korkeuden koki suureksi ongelmaksi 23 prosent-
tia ja vähäiseksi ongelmaksi kolmannes uusimaalaisista. Vuokravakuuden suuruus 
oli suuri ongelma 14 prosentille ja vähäinen ongelma 18 prosentille vastaajista Uu-
dellamaalla. Vaikka luottotietojen menetys on hyvin pienen joukon ongelma, on se 
useammin ongelma Uudellamaalla kuin muualla Suomessa. Erot vertailussa muihin 
maakuntiin ovat tilastollisesti merkitseviä.
Taulukko 9. Vastaajien asuntoa hankkiessaan kokemat ongelmat (vain itsenäisesti asuvat vastaajat). 













Vuokrataso on liian korkea 53 26 20 42 34 23 
Samasta asunnosta kilpailee 
moni asunnon etsijä
52 32 15 45 33 19 
Vuokravakuus on liian suuri 72 16 10 65 19 13 
Vuokrasopimus tehdään joskus 
aluksi määräaikaisena, jolloin 
asuntoon täytyy sitoutua 
vuodeksi
81 12 5 77 16 5 
Luottotietojen menetys estää 
asunnon saamisen
97 1 2 94 4 
Ei tietoa, mistä etsiä asuntoja 93 6 1 90 8 1 
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Nuoret asumisuralla
Termi asumisura viittaa teoriaan, jonka mukaan kotitaloudet pyrkivät asteittain pa-
rantamaan asumistasoaan. Vuokra-asumisesta siirrytään omistusasuntoon ja edelleen 
omakotitaloon tai muuten tilavampaan, hyvin varusteltuun ja arvostetulla alueella 
sijaitsevaan asuntoon. Käsitystä asumisurasta on arvosteltu normatiiviseksi ja jäy-
käksi, mutta silti se kuvaa varsin hyvin kansan enemmistön asumisen kaarta, eroja 
ja arvostuksia. Asumisuran alkuvaiheessa nuorten itsenäistyessä tulot ovat hyvin 
pienet, jolloin asunnot ovat vaatimattomampia ja väliaikaisempia kuin myöhemmissä 
elämänvaiheissa. (Juntto 2007, 17.)
Elämäntilanne ja asumismuodon valinta
Vastaajat ovat asuneet keskimäärin 3,4 asunnossa lapsuudenkodista pois muutta-
misen jälkeen. Vuodesta 1991 vuoteen 2005 muuttojen määrä lisääntyi 3,1 asunnosta 
3,8 asuntoon. Nyt muuttojen määrä on kääntynyt laskuun. Jo itsenäisesti asuvista 
vastaajista 11 prosenttia on asunut ulkomailla jossain vaiheessa asumisuraansa. Ul-
komailla asuminen myös lisääntyi huomattavasti vuosien 1991 ja 2005 välillä. Vuon-
na 2005 ulkomailla asuneita oli 12 prosenttia, nyt kasvu näyttäisi siis pysähtyneen. 
Naisista ulkomailla on asunut useampi (14 %) kuin miehistä (9 %).
Vastaajista 60 prosenttia asuu vuokra-asunnossa ja 38 prosenttia omistusasunnos-
sa. Tilastokeskuksen (Asuminen 2009) mukaan 70 prosenttia alle 30-vuotiaista asuu 
vuokralla, joten tässä aineistossa omistusasujien osuus on hiukan todellista suurempi. 
Vuokralla asuvista 11 prosenttia asuu opiskelija-asunnossa ja 1 prosentti nuoriso-
asunnossa. Omistusasujien osuus on tässä tutkimuksessa kasvanut hieman vuodesta 
2005, jolloin omistusasunnossa asui 31 prosenttia vastaajista. Asunnon hallintamuo-
to korreloi odotetusti iän, tulotason ja työmarkkina-aseman kanssa. Opiskelijoilla 
ja työttömillä on harvemmin omistusasuntoja kuin työssäkäyvillä. Kun talouden 
tulotaso ylittää 3 000 euroa, omistusasunnoissa asuvia on enemmän kuin vuokralla 
asuvia. Alle 25-vuotiaat asuvat voittopuolisesti vuokralla, mutta sitä vanhemmilla 
on enemmän omistusasuntoja kuin vuokra-asuntoja. Vuonna 2005 27-vuotiaista ja 
sitä vanhemmista yli puolet asui omistusasunnoissa. Omistusasunnon hankinnan 
ikä näyttäisi siis vähän laskeneen. 
Vuokra-asujistakin suurin osa pitää vuokralla asumista väliaikaisena ratkaisuna. 
Vain 4 prosenttia vuokralla asuvista vastaajista pitää vuokra-asumista erittäin pysy-
vänä asumismuotona. Vuokra-asumisen melko pysyväksi asumismuodoksi arvioi 
27 prosenttia. Vuoden 2005 tutkimuksessa havaittiin, että vuokra-asumista pidet-
tiin silloin aiempaa harvemmin pysyvänä ratkaisuna. Tässä tutkimuksessa useampi 
(31 %) pitää vuokra-asumista pysyvänä ratkaisuna kuin vuonna 2005 (19 %), mutta 
silti harvempi kuin vuonna 1995 (36 %). Toisaalta vuonna 2010 myös vuokra-asumista 
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Kuva 8. ”Asumistilanteeni siirtää lasten hankkimista”.2
Asumistilanne ja perhetilanne ovat yhteydessä toisiinsa, lähinnä kuitenkin sen suun-
taisesti, että perhetilanne vaikuttaa asumiselle asetettuihin vaatimuksiin eikä niin, 
että asuminen vaikuttaisi perhesuunnitteluun. Kyselyn vastaajille esitettiin väite 
”asumistilanteeni siirtää lasten hankkimista”, josta alle 20 prosenttia oli täysin samaa 
tai jokseenkin samaa mieltä. Pienituloisilla ja vuokra-asujilla asumistilanne siirtää 
lasten hankkimista useammin kuin suurituloisilla ja omistusasujilla. Kolmannes 
2  ”Asuu omassa taloudessa” tarkoittaa suurimmaksi osaksi yksinasuvia. Muotoilussa on otettu huo-
mioon kimppakämpissä asujat, jotka asuvat omassa taloudessa, mutteivät yksin.
väliaikaisena pitävien osuus kasvoi hieman. Pysyvään vuokra-asumiseen uskovien 
osuuden kasvu tässä tutkimuksessa tulee etenkin ”en osaa sanoa” -vastausten vähe-
nemisen kautta. Joka tapauksessa voidaan todeta, että vuonna 2005 havaittu trendi 
ei ole jatkunut tarkasteluvälillä 2005–2010.
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vanhempien luona asuvista on väittämästä vähintään jokseenkin samaa mieltä. Voi-
daan kuitenkin vahvasti epäillä, olisiko perheenlisäys ajankohtaista tälle lapsuuden 
kodissa asuvien kolmannekselle, vaikka he asuisivatkin jo omillaan. Vastauksia on 
mielekästä tarkastella lähinnä lapsettomien pariskuntien osalta. Heistä 7 prosenttia 
on täysin samaa mieltä ja 9 prosenttia jokseenkin samaa mieltä.
Vastaajista vain 3 prosenttia asuu yhdessä kaverin tai kavereiden kanssa ja 1 pro-
sentti soluasunnossa ennestään tuntemattomien ihmisten kanssa. Yhteisasuminen 
on siis harvinaista suomalaisten nuorten keskuudessa. Jos ei elä parisuhteessa, indi-
vidualistisessa kulttuurissamme normina on yksin asuminen. Nuorisoasuntoliitossa 
nuorten asumisen parissa työskentelevien tuntuman mukaan nuorten yhteisasumi-
nen näyttäisi hieman lisääntyneen viime vuosina. Myös sanomalehtien ja internetin 
vuokra-asuntoisivuilla näkyy jälleen ilmoituksia vapaista huoneista kimppakäm-
pissä. Kasvukeskuksissa pienten asuntojen vuokrien hinnat ovat niin korkeat, että 
opintotuella niitä ei pysty maksamaan. Helsingin keskustan läheisyydessä yksiöiden 
vuokrat ovat yksityisten omistamissa asunnoissa vähintään 600 euroa kuukaudessa. 
Näin ollen myös työssä käyville, mutta työelämään vakiintumattomille nuorille yh-
teisasuminen on kohtuuhintainen tapa asua keskeisellä paikalla. 
Suhtautumista yhteisasumiseen selvitettiin kyselyssä väittämällä ”kimppakäm-
pässä asuminen sopii minulle hyvin”. Vastaajista 9 prosenttia on väittämästä täysin 
samaa mieltä ja 17 prosenttia jokseenkin samaa mieltä. Selvästi suurempi osuus vas-
taajista (45 %) on väittämästä täysin eri mieltä.  Nuoret, pienituloiset helsinkiläiset 
ovat muita useammin sitä mieltä, että kimppa-asuminen sopii heille hyvin. Noin 
45 prosenttia 18 –19-vuotiaista ajattelee kimppakämpässä asumisen sopivan itselleen 
hyvin. Myös vanhempien luona asuvista yli 40 prosenttia pitää yhteisasumista itsel-
leen sopivana vaihtoehtona. Pariskunnat ja lapsiperheet ovat luonnollisesti muita 
Kuva 9. ”Kimppakämpässä asuminen sopii minulle hyvin.”
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useammin eri mieltä väittämästä, sillä kimppakämpän edut toteutuvat lähinnä hen-
kilöille, jotka eivät asu puolison kanssa. Miehet ajattelevat hieman naisia useammin 
yhteisasumisen sopivan itselleen.
Vuoden 2005 kyselyssä samaa asiaa yritettiin selvittää väittämällä ”yhteisöasumi-
nen sopii minulle hyvin”. Silloin samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä väittä-
mästä oli 15 prosenttia. Tulokset eivät kuitenkaan ole vertailukelpoisia, sillä yhtei-
söasumisen käsite on tuskin auennut edellisen kyselyn nuorille vastaajille. ”En osaa 
sanoa” -vastausten määrä olikin tuolloin melko suuri.
Muuttoaikeet
Nuoret aikuiset muuttavat usein elämäntilanteiden muuttuessa. Aloitetaan opiskelut 
ja sitten työt, muutetaan yhteen seurustelukumppanin kanssa ja erotaan, hankitaan 
lapsia, elintaso nousee ja sitä kautta asumisen vaatimustaso muuttuu. Vastaajilta 
kysyttiin, suunnittelevatko he muuttoa tai ovatko he muuttamassa nykyisestä asun-
nostaan. Kaikista vastaajista 44 prosenttia suunnittelee muuttoa. Niistä vastaajista, 
jotka suunnittelevat muuttoa, 34 prosenttia on etsinyt itselleen vuokra-asuntoa ja 
20 prosenttia ilmoittaa aikovansa ostaa asunnon seuraavan vuoden aikana. Lopuilla 
46 prosentilla muuttoaikeet eivät ole näin pitkällä. Muuttoaikeiden yleisyys nuorten 
keskuudessa tulee esiin, kun verrataan tämän tutkimuksen tuloksia asukasbaromet-
riin, jossa vastaajina on kaiken ikäisiä suomalaisia. Tämän tutkimuksen nuorista 
asukkaista yli 40 prosentilla on muuttoaikeita, kun asukasbarometrin vastaajista 
20 prosenttia suunnittelee muuttoa (Strandell 2005, 85).
Muuttoaikeisiin vaikuttaa aineistossa elinvaihe ja asumismuoto. Vanhempien 
kanssa asuvista kaksi kolmannesta suunnittelee muuttamista ja muista reilu kol-
mannes. Vuokra-asujista hieman alle puolet suunnittelee muuttoa ja omistusasujista 
viidennes. Kuva on hyvin samansuuntainen kuin vuonna 2005. 
Muuttoaikeiden syistä yleisin on paikkakunnan vaihtaminen (35 %) ja toiseksi 
yleisin asunnon ahtaus (31 %). Myös itsenäistyminen on yleinen syy muuttoaikeisiin 
(28 %). Varsin tyypillistä on muuttaminen sen takia, että asunnon sijainti on huono, 
paikkakunnalla ei ole työ- tai opiskelumahdollisuuksia ja että halutaan muuttaa 
vuokra-asunnosta omistusasuntoon. Vain 10 prosenttia vastaajista suunnittelee muut-
toa, koska nykyinen asunto on liian kallis. Paikkakunnan vaihtaminen, työ- tai opis-
Kuva 10. Muuttoa suunnittelevien osuus elinvaiheen ja nykyisen asunnon hallintamuodon mukaan.
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Kuva 11. Muuton suunnittelun syyt.
Kuva 12. Muuton suunnittelun syyt. Vanhempien luona asuvien vastaukset.
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Paikkakunnan vaihto
Halu itsenäistyä vanhemmista
kelumahdollisuuksien puute paikkakunnalla ja joissakin tapauksissa myös asunnon 
huono sijainti ovat kaikki syitä, jotka liittyvät paikkakunnan vaihtamiseen. Myös 
vastaajat ovat todennäköisesti pitkälti samoja henkilöitä. Jos paikkakunnan vaihtajista 
otetaan pois ne, joiden mukaan paikkakunnalla ei ole työ- tai opiskelumahdollisuuk-
sia, jää vielä jäljelle 17 prosenttia, jotka vaihtavat paikkakuntaa jostain muusta syystä 
kuin työ- ja opiskelumahdollisuuksien puutteen vuoksi. 
Jos tarkastellaan erikseen vanhempien luona asuvien ilmoitettuja muuttosyitä, 
melko pieni osa syistä on ongelmaperusteisia. Vain 6 prosenttia suunnittelee muuttoa 
sen takia, että asunto on ahdas. Vuokrasuhde päättyy 1 prosentilla vastaajista. Nämä 
tulokset ovat samansuuntaisia kuin vuonna 2005. Vuonna 2005 ei sen sijaan kysytty 
työ- tai opiskelumahdollisuuksien puutetta, joka on myös pakottava muuttosyy. Pe-
räti 34 prosenttia vanhempien luona asuvista vastaajista suunnittelee muuttoa, koska 
paikkakunnalla ei ole työ- tai opiskelumahdollisuuksia. Selvästi yleisin muuttosyy 
on kuitenkin halu itsenäistyä (78 %).
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Asunnonostoaikeet
Kaikista vastaajista 40 prosenttia ilmoittaa aikovansa ostaa asunnon. Näistä 22 pro-
senttia aikoo ostaa asunnon seuraavan vuoden aikana, 39 prosenttia seuraavan kol-
men vuoden aikana ja 37 prosenttia vasta neljän vuoden päästä tai myöhemmin. Tämä 
tarkoittaa, että 24 prosenttia kaikista vastaajista suunnittelee ostavansa asunnon seu-
raavan kolmen vuoden aikana (osa jo lähimmän vuoden kuluessa). Tätä joukkoa voi 
käsitellä sellaisena, jolla todellisuudessa on asunnonostoaikeita. Jos asunto aiotaan 
ostaa vasta neljän vuoden päästä tai sitä myöhemmin, kyseessä on lähinnä tavoitetila 
omistaa joskus vielä oma asunto.
Asunnon ostoa suunnittelevat aikoivat ostaa tavallisimmin 2–4 huoneen asunnon. 
Yksiöitä ei juuri aiottu ostaa. Vuokra-asujat olivat ostamassa keskimäärin huonelu-
vultaan pienempää asuntoa kuin omistusasujat. Ensiasunnot ovat siis keskimäärin 
pienempiä kuin omistusasunnot yleensä. Lähes 40 prosenttia niistä, jotka asuvat jo 
omistusasunnossa, aikoivat ostaa isomman kuin neljän huoneen ja keittiön asun-
non. Vuokra-asujista vain 8 prosenttia kaavaili hankkivansa suuremman kuin neljän 
huoneen ja keittiön asunnon. Yli neljän huoneen ja keittiön asunnon hankkimista 
suunnittelevat ovatkin yleensä lapsiperheitä, jotka muuttavat pienemmästä omistus-
asunnosta suurempaan pientaloon. Vuokra-asujille tyypillisintä oli aikomus hankkia 
kolmio. Myös kahden ja neljän huoneen asunnot olivat toivottuja.
Keskimäärin asunnosta oltiin valmiita maksamaan 180 000 euroa. Kaksioista ol-
tiin valmiita maksamaan 140 000, kolmioista 150 000 ja neljän huoneen asunnoista 
200 000. Keskilukuna käytetään tässä mediaania, koska vastausten hajonta on hyvin 
suuri. Asuinpaikkakunta vaikuttaa yllättävän vähän maksuvalmiuteen. Pääkaupun-
kiseudulla ja 60 000–100 000 asukkaan kaupungeissa ollaan valmiita maksamaan 
keskimäärin 200 000 euroa ja yli 100 000 asukkaan kaupungeissa (pääkaupunkiseu-
dun ulkopuolella) sekä toisaalta pienemmissä alle 60 000 asukkaan kunnissa ollaan 
valmiita maksamaan keskimäärin 150 000 euroa. Ilmeisesti maksuvalmius ei merkit-
tävästi vaihtele asuinpaikan mukaan; pienemmillä paikkakunnilla asetetaan erilaisia 
vaatimuksia asunnon koolle.
Asunnon ostajilta kysyttiin myös, millä he aikovat rahoittaa asuntonsa. Lähes 
kaikki aikoivat ottaa lainaa. Vastaajista 64 prosentilla oli myös säästöjä, 18 prosenttia 
rahoittaa asunnon ostoa edellisen asunnon myynnillä ja 11 prosenttia vanhempien tai 
muiden sukulaisten avustuksella. Vastaajista 5 prosenttia mainitsi myös muita tapoja 
rahoittaa asunnonhankinta, kuten metsän myynnin, työnteon ja itse rakentamisen.
Taulukko 10. Vastaajien asunnonrahoitustavat %
Säästöt 64
Laina 95
Vanhempien tai muiden sukulaisten avustus 11
Edellisen asunnon myynti 18
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Omistusasunnon hankintaan liittyviä mielipiteitä selvitettiin myös asenneväittämi-
en avulla. Ensimmäinen näistä on ”omistusasunnon hankkiminen kannattaa aina”, 
josta noin 70 prosenttia vastaajista on vähintään jokseenkin samaa mieltä. Täysin 
samaa mieltä oleviakin on peräti 37 prosenttia. Väittämän muotoilun ollessa noinkin 
vahva, samaa mieltä olevien määrä vaikuttaa suurelta. Asunnon omistaminen on 
tosin Suomessa taloudellisesti kannattavampaa kuin vuokraaminen muun muassa 
veropolitiikan ja asuntolainan korkojen verovähennysoikeuden vuoksi (Juntto 2008, 
5). Väittämän kannatus on noussut vuodesta 1991 ja edelleen vuodesta 2005. Vuonna 
1991 53 prosenttia kannatti väittämää ja vuonna 2005 60 prosenttia.
Väittämän kannatus vaihtelee iän ja elinvaiheen muuttuessa. Nuoremmat vastaajat 
sekä vielä vanhempien luona asuvat tai yksin asuvat vastaajat ovat harvemmin sitä 
mieltä, että omistusasunnon hankkiminen kannattaa aina. Tulotason noustessa myös 
väittämän kannatus lisääntyy. Pienituloisille asunnon omistaminen onkin suurempi 
riski asuntojen arvon muuttumisen ja korkotason vaihtelun takia. Omistusasujat ovat 
luonnollisesti vuokra-asujia useammin samaa mieltä väittämästä.
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Kuva 13. ”Omistusasunnon hankkiminen kannattaa aina”.
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Yli puolet vastaajista on kuitenkin samaa mieltä myös väittämästä “tärkeämpää kuin 
asuntoon satsaaminen on matkustella ja elää nuoruutta ja päättää vasta sen jälkeen, 
miten haluaa elää ja asua”. Väittämän kannattajia on suunnilleen saman verran kuin 
vuonna 1991 ja hieman enemmän kuin vuonna 2005. Muutokset eivät ole kuitenkaan 
ratkaisevan suuria. Nuoremmat ovat useammin samaa mieltä väittämästä kuin van-
hemmat ikäluokat. Elinvaihe selittää vastaamista vielä selvemmin: lapsiperheet ovat 
useimmin eri mieltä väittämästä. Vuokra-asukkaat ovat useammin asiasta samaa 
mieltä kuin omistusasukkaat. Asuinpaikka vaikuttaa hieman siten, että isoissa kau-
pungeissa on enemmän väittämän kannattajia kuin pienissä kaupungeissa.
Kiinnostusta asumisoikeusasumiseen tarkasteltiin väittämällä “asumisoikeusasu-
minen on minulle varteen otettava vaihtoehto”. Vastaajista 12 prosenttia oli väittämäs-
tä täysin samaa mieltä ja 23 prosenttia jokseenkin samaa mieltä. Samaa mieltä olevien 
osuus on kasvanut vuodesta 2005, jolloin 17 prosenttia muista kuin omistusasukkaista 
oli väittämästä täysin tai jokseenkin samaa mieltä. Samaa mieltä olevien osuus olisi 
todennäköisesti ollut tuolloin vieläkin pienempi, jos kysymystä olisi tarkasteltu kaik-
kien vastaajien osalta kuten tällä kertaa tehtiin. ”En osaa sanoa” -vastausten määrä 
on vähentynyt puoleen vuodesta 2005, mikä kertoo siitä, että asumisoikeusasumi-
nen tunnetaan paremmin nykyään. Kyselyn toteuttaminen puhelinhaastatteluina 
postikyselyn sijaan vähentää myöskin ”en osaa sanoa” -vastauksia, mutta kyselyn 
toteuttamistapa ei yksinään selitä näin suurta muutosta. 
Kuva 14. ”Tärkeämpää kuin asuntoon satsaaminen on matkustella ja elää nuoruutta ja päättää 
vasta sen jälkeen, miten haluaa elää ja asua”.
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Kuva 15. ”Asumisoikeusasuminen on minulle varteen otettava vaihtoehto”.
Nuorimmat vastaajat ovat vastanneet kaikista useimmin en osaa sanoa. Kielteisyys 
asumisoikeusasumiseen lisääntyy iän myötä ja asumistilanteen vakiintuessa. Van-
hempana tiedetään paremmin, mitä omalta asumiselta toivotaan. Omaa asumisuraan-
sa vielä etsivät nuoret ovat varmasti useammin vastanneet jokseenkin samaa mieltä. 
Tulotaso selittää vastauksia siten, että suurituloiset eivät pidä asumisoikeusasumista 
itselleen varteenotettavana vaihtoehtona. Kaikkein suosituinta asumisoikeusasumi-
nen on tuloluokassa 1 001–1 500 euroa. 
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Kuinka rahat riittävät?
Asumismenoista selviytyminen
Kaikilta itsenäisesti asuvilta kysyttiin talouden asumismenoja. Vuokra-asukkailta 
kysyttiin kuukausivuokra ja omistusasukkaita pyydettiin laskemaan yhteen yhtiö-
vastike, asuntolainan korot ja lyhennykset. Vastaajatalouksien asumismenot ovat 
keskimäärin 600 euroa kuukaudessa. Keskimääräinen kuukausivuokra on 500 euroa. 
Omistusasujilla yhtiövastikkeeseen ja asuntolainan korkoihin ja lyhennyksiin menee 
keskimäärin 900 euroa kuukaudessa.  Vuonna 2005 vastaavat luvut olivat kaikki-
en vastaajien osalta 505 euroa, vuokralla asuvilta 412 euroa ja omistusasukkailta 
695 euroa kuukaudessa. 
Nuorten asumismenot ovat siis nousseet vuodesta 2005 19 prosentilla, omistus-
asukkailla enemmän (29 %) kuin vuokra-asukkailla (21 %). Tämä ei ole sinänsä yl-
lättävää, että myös asuntojen ostohinnat ja vuokrat ovat nousseet viidessä vuodes-
sa. Kerrostalokaksion keskimääräinen neliöhinta on kohonnut vuosien 2005 ja 2010 
välillä 33 prosenttia. Uusien vapaarahoitteisten vuokrasuhteiden (joita on suurin 
osa nuorten vuokrasuhteista) keskimääräinen kuukausivuokra neliöltä on noussut 
samalla aika välillä 15 prosenttia. (Tilastokeskus.) Tilastokeskuksen tulonjakotilaston 
mukaan alle 26-vuotiaiden mediaanitulo on samana aikana kohonnut 19 prosenttia 
ja 25–34-vuotiaiden mediaanitulo 8 prosenttia.
Nuorten talouksien kulutusmenot jakautuvat samankaltaisesti kuin muidenkin 
työikäisten kulutusmenot. Asumis-, liikenne-, ja elintarvikemenot ovat yli puolet 
kaikista menoista. Jos kulutusta tarkastellaan euromääräisesti, vuonna 2006 asumis-
menot olivat 30–64-vuotiailla noin neljänneksen suuremmat kuin nuorten kotitalo-
uksissa. Valtaosa yli 30-vuotiaiden työikäisten talouksista asuu pientaloissa, mikä 
nostaa euromääräisiä asumiskustannuksia. (Ylitalo 2009.) Asumiseen ja energiaan 
kului vuonna 2006 kolmannes 17–24-vuotiaiden tuloista ja vajaa neljännes 25–34-vuo-
tiaiden tuloista (Tilastokeskus). Todellisuudessa nuorilla menee huomattavasti suu-
rempi osuus tuloista asumiseen kuin muilla ikäluokilla, sillä nuorilla kyse on todella 
maksetuista menoista kun taas iäkkäämmillä on kulutustilastossa mukana oman 
velattoman asunnon asuntotuloa.  
Vastaajista 65 prosenttia ilmoittaa tehneensä tarkkoja laskelmia asumismenoista 
asumisvalintoja tehdessään. Vanhempien kanssa asuvien kohdalla osuus on luonnol-
lisesti pienempi, mutta heistäkin puolet on vastannut olevansa väittämästä vähintään 
jokseenkin samaa mieltä. Omistusasujat ovat vuokra-asujia useammin täysin samaa 
mieltä väittämästä. Kaikista vastaajista 14 prosenttia on väittämästä täysin eri mieltä 
ja 17 prosenttia jokseenkin eri mieltä. 
Vastaajat kokevat, että heidän tulonsa riittävät asumismenoihin suhteellisen hy-
vin. Kysymys kysyttiin vain niiltä, jotka ovat jo muuttaneet pois lapsuudenkodista. 
Kolmannes vastaajista vastasi tulojen riittävän asumismenoihin erittäin hyvin, noin 
puolet melko hyvin, 14 prosenttia melko huonosti ja 4 prosenttia erittäin huonosti.
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Mitä suuremmat tulot, sitä paremmin ne myös riittävät asumismenoihin. Vuokra-
asujilla tulot eivät riitä yhtä hyvin asumismenoihin kuin omistusasujilla. Työssä käy-
vät ovat vastanneet muita useammin tulojen riittävän erittäin hyvin ja melko hyvin. 
Opiskelijat sen sijaan ovat muita useammin joutuneet valitsemaan kohdat melko 
huonosti ja erittäin huonosti. Pelkän opintotuen varassa elävien opiskelijoiden tulot 
ovat niin pienet, että tulos on ymmärrettävä. Opintotuki (sisältäen opintorahan ja 
asumislisän) on Suomessa asuvilla opiskelijoilla enintään 500 euron suuruinen. Opis-
kelun ohella työssä käyvät ovat vastanneet useimmin rahojen riittävän melko hyvin 
(64 %). Yksin asuvilla rahat riittävät heikommin kuin pariskunnilla ja lapsiperheillä. 
Tämä on luonnollista, sillä pariskunnilla on kahden henkilön tulot käytettävissä, 
mutta asumismenot eivät kuitenkaan ole kaksinkertaiset yksinasuviin verrattuna. 
Yksinhuoltajista suurin osa, noin 60 prosenttia, on vastannut tulojen riittävän asumis-
menoihin melko huonosti. Tulosta on syytä pitää lähinnä suuntaa antavana vastaajien 
pienen määrän vuoksi.
Kuva 16. ”Tehdessäni asumisvalintoja olen tehnyt tarkkoja laskelmia asumismenoista”. 
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Kuva 17. Kuinka hyvin vastaajatalouden tulot vastaajan mielestä riittävät asumismenoihin?  
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Itsenäisesti asuvilta vastaajilta kysyttiin, mitä he ovat joutuneet tekemään asumisme-
noista selviytyäkseen viimeisen viiden vuoden aikana. Vastaajista 42 prosenttia oli 
joutunut tinkimään muusta elämästä ja 41 prosenttia oli joutunut työskentelemään 
opiskelun ohella. Moni oli myös turvautunut sukulaisten apuun (31 %). Selvästi 
harvempi oli turvautunut toimeentulotukeen (12 %). Vuokra-asujilla oli enemmän 
ongelmia selviytyä asumismenoistaan kuin omistusasujilla. Kaikista vastaajista 
27 prosenttia ei ole joutunut turvautumaan mihinkään mainituista asioista tai heillä 
ei ole ollut ongelmia selviytyä asumismenoistaan. Kolme neljännestä vastaajista on 
siis joutunut jotenkin sopeuttamaan tilannettaan selviytyäkseen asumismenoistaan. 
Asumis- ja varallisuustutkimuksessa (aineisto kerätty vuonna 2005) koko väestöstä 
vain neljännes ilmaisi joutuneensa sopeuttamaan tilannettaan selviytyäkseen asu-
mismenoista (Juntto 2007, 50). 
Kuva 18. Vastaajien keinot selvitä asumismenoistaan viimeisen viiden vuoden aikana.
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Sama kysymys esitettiin vuosina 1991, 1995 ja 2005 toteutetuissa kyselyissä. Vuonna 
2010 sekä omistusasukkaat että vuokra-asukkaat ovat joutuneet asumismenoista 
selviytyäkseen ottamaan lisää lainaa ja tekemään ylitöitä tai kahta työtä useammin 
kuin vuonna 2005. Omistusasukkaista useampi on myös joutunut tinkimään muusta 
kulutuksesta, ottamaan lisää lainaa ja turvautumaan sukulaisten apuun kuin viisi 
vuotta sitten. Sen sijaan toimeetulotukeen turvautuminen on vähentynyt omistus-
asukkaiden keskuudessa. Vuokra-asukkaat ovat hyödyntäneet toimeentulotukea 
hieman useammin kuin vuonna 2005. Vuokra-asukkaat ovat viiden vuoden takaista 
vähemmän tinkineet muusta kulutuksesta ja turvautuneet sukulaisten apuun.
Ajallisessa vertailussa vuosi 1995 erottuu joissakin asioissa selvästi muista vuosista 
laman jälkeisen työttömyyden vuoksi. Vuonna 1995 on vähemmän tehty ylitöitä tai 
kahta työtä ja on huomattavasti useammin turvauduttu toimeentulotukeen.
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Vaikka asumismenoista selviytyäkseen moni vastaaja on joutunut turvautumaan 
erilaisiin keinoihin, suurinta osaa heistä eivät kuitenkaan asuntohuolet paina. Vain 
4 prosenttia on väittämästä ”asuntohuolet painavat mieltäni” täysin samaa mieltä ja 
noin viidennes jokseenkin samaa mieltä. Hieman useampi vastasi asuntohuolien pai-
navan mieltään vuonna 2005. Yksin omassa taloudessa asuvat ovat vastanneet muita 
useammin olevansa täysin samaa mieltä. Tulotason kohotessa täysin samaa mieltä 
olevien vastausten määrä pienenee ja häviää kokonaan yli 4 000 euroa kuukaudessa 
tienaavien talouksien kohdalla. Vuokra-asujia asumishuolet painavat useammin kuin 
omistusasujia.









Ylityön tai kahden työn tekeminen
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Kuva 19. Omistusasukkaiden keinot selvitä asumismenoista vuosina 1991, 1995, 2005 ja 2010.









Ylityön tai kahden työn tekeminen
Sukulaisten apuun turvautuminen
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Kuva 20. Vuokra-asukkaiden keinot selvitä asumismenoistaan vuosina 1991, 1995, 2005 ja 2010.
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Yleistä asumistukea tai opintotuen asumislisää ilmoitti saavansa 27 prosenttia vas-
taajista, mikä on 7 prosenttiyksikköä vähemmän kuin vuonna 2005. Enintään 1 000 
euroa kuukaudessa ansaitsevista 85 prosenttia sai tukea. Tuloluokassa 1 000–1 500 
tukea sai 53 prosenttia ja tuloluokassa 1 500–2 000 18 prosenttia. Tätä suurempitulois-
ten joukossa tukien saajien määrä laski ollen tuloluokassa 2 001–3 000 7 prosenttia ja 
tuloluokassa 3 001–4 000 11 prosenttia.
Taloudellinen tuki vanhemmilta
Vastaajista 42 prosenttia ilmoittaa saaneensa taloudellista tukea asumiseensa van-
hemmilta tai isovanhemmilta. Pienituloiset ja opiskelijat ovat saaneet eniten talou-
dellista tukea. Vuoden 2005 tutkimuksessa nuorilta kysyttiin avoimella kysymyksellä, 
millaista taloudellista tukea he olivat saaneet vanhemmiltaan tai isovanhemmiltaan. 
Tavallisimmin taloudellinen tuki oli suoraa taloudellista tukea. Jotkut nuoret olivat 
saaneet vanhemmiltaan tai isovanhemmiltaan lainaa joko asunnon hankkimiseen tai 
asumismenoista selviytymiseen. Avoimissa vastauksissa oli myös mainintoja käteis-
avusta johonkin tiettyyn menoerään. Myös asumiskustannuksiin suoraan liittyvistä 
kertaluonteisista avustuksista kerrottiin. Tällaisia olivat esimerkiksi vuokravakuuden 
maksaminen tai vanhempien osallistuminen asunnon remonttikuluihin. Epäsuoraa 
taloudellista tukea on asuminen vanhempien omistamassa asunnossa tai perinnön 
tai ennakkoperinnön saaminen. Joskus oli saatu koko asunto omaksi tai tontti oman 
talon rakentamista varten. (Ilmonen & al. 2005, 39–40.) 
Näiden vuoden 2005 vastausten perusteella muodostettiin monivalintakysymys, 
jossa vaihtoehtoina ovat suora rahallinen tuki, laina, olet saanut vanhemmiltasi tai 
isovanhemmiltasi asunnon tai asut vanhempiesi tai isovanhempiesi omistamassa 
asunnossa sekä perintö tai ennakkoperintö. Tämän lisäksi jotkut vastaajat vastasivat 
”muu tuki, mikä?” -kysymykseen saaneensa avustusta hankintojen, ruuan ja tava-
roiden muodossa. Yksi mainitsi myös vanhempien avustaneen lainan takauksella. 
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Kuva 21. ”Asuntohuolet painavat mieltäni”.
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Aineistossa on todennäköisesti muitakin, jotka ovat saaneet lainan takaajan vanhem-
mistaan, mutta se ei tule esille, koska takausta ei ole vastausvaihtoehdoissa.
Vastaajilta, jotka ilmoittivat saaneensa taloudellista tukea vanhemmilta tai iso-
vanhemmilta, kysyttiin, missä muodossa tuki on ollut. Suurin osa annetusta tuesta 
on ollut suoraa rahallista tukea (80 %). Viidennes vastaajista on ottanut lainaa van-
hemmiltaan tai isovanhemmiltaan. Vanhempien tai isovanhempien omistamassa 
asunnossa tai heiltä saadussa asunnossa asuu 9 prosenttia vastaajista, ja perinnön 
tai ennakkoperinnön on saanut 6 prosenttia vastaajista.  
Suoraa rahallista tukea saaneilta kysyttiin vielä, kuinka paljon he ovat suurin piir-
tein saaneet tukea viimeisen vuoden aikana. Keskimäärin tukea oli saatu 500 euroa 
(mediaani), mutta hajonta oli suuri 10 eurosta 40 000:een.
Taulukko 11. Missä muodossa vastaajien vanhemmiltaan saama taloudellinen tuki on ollut? 
Tuen muoto %
Suora rahallinen tuki 80
Laina 19
Saanut vanhemmiltaan tai isovanhemmiltaan asunnon tai asuu vanhempiensa tai  
isovanhempiensa omistamassa asunnossa
9
Perintö tai ennakkoperintö 6
38  Suomen ympäristö  1 | 2011
Nuorten asumistoiveet
Nuorten asumistoiveita ei ole tutkittu kovinkaan paljon. Edellisissä vuosien 2005, 
1995 ja 1991 nuorten asumista käsittelevissä tutkimuksissa on selvitetty nuorten ha-
lua asua maaseudulla tai kaupungissa. Vuoden 2005 tutkimuksessa oli myös avoin 
kysymys siitä, miten nuoret haluavat asua tulevaisuudessa. Kirjoitetuista vastauksista 
selvisi, että merkittävällä osalla nuorista tulevaisuuden toiveet kohdistuvat pientalo-
asumiseen esikaupunkimaisessa ympäristössä. Tästä pientaloideaalista poikkeavia, 
vastaajan identiteettiä ja elämäntapaa kuvaavia asumistoiveita esitettiin myös, mutta 
niiden määrä oli hyvin vähäinen pientaloasumista joko esikaupunkiympäristössä tai 
maaseutuympäristössä ihannoivien vastausten joukossa. (Ilmonen & al. 2005, 71–73.)
Nuorisobarometreissä 2001 ja 2007 on selvitetty eri tekijöiden vaikutusta nuorten 
valitessa asuinpaikkaansa. Nuorisobarometrien mukaan kohtuuhintaisen asumisen 
saatavuus, asuinpaikan turvallisuus, työnsaanti ja opiskelupaikka vaikuttavat eniten 
asuinpaikan valintaan. Myös peruspalveluiden saatavuus vaikuttaa paljon. Asuinpai-
kan luonnonläheisyys, vapaa-ajan harrastukset ja sukulaisten läheisyys vaikuttavat 
nekin, mutta selvästi vähemmän kuin edellä mainitut seikat. (Myllyniemi 2007, 80.)
Tässä tutkimuksessa kartoitettiin nuorten asumistoiveita tarkemmin. Halukkuutta 
asua kaupungissa tai maaseudulla tarkastellaan edelleen samojen väittämien avulla 
kuin viisi vuotta sitten tulosten vertailtavuuden säilyttämiseksi. Lisäksi asumiseen 
liittyviä toiveita tarkastellaan ympäristöasenteiden kautta. Lopuksi esitellään nuorten 
asuinympäristölleen asettamia toiveita ja vaatimuksia. 
Kaupunkiin vai maaseudulle?
Selvästi suurin osa vastaajista asuisi mieluiten omakotitalossa (66 %). Kerrostalon 
(16 %) ja rivitalon (17 %) valitsi mieluisimmaksi asumismuodokseen suunnilleen 
sama osuus vastaajista. Pääkaupunkiseudulla ja etenkin Helsingissä (33 %) asuvat 
valitsevat selvästi muita useammin kerrostalon mieluisimmaksi asumismuodokseen. 
Tämä johtuu varmastikin siitä, että Helsingissä asutaan useimmiten kerrostaloissa 
eikä kohtuuhintaista pientaloasumista ole juuri tarjolla. Tällä hetkellä omakotitalossa 
asuvat asuisivat mieluiten omakotitalossa. Myös kerrostaloasujista noin puolet asuisi 
mieluiten omakotitalossa, mutta kerrostaloasumisen mieluisimmaksi valitsevia oli 
kuitenkin kohtuullisen paljon (22 %). Vanhempien kanssa asuvista ja yksin asuvis-
ta suurempi osa haluaisi asua kerrostalossa, mikä kertoo siitä, että kysymystä on 
katsottu omasta elämäntilanteesta lähtien. Realismia on, että yksin asuva tai kotoa 
ensi kertaa pois muuttava nuori asuu kerrostalossa. Realismista kertoo myös se, että 
omakotitaloa halajavien määrä kasvaa tulotason noustessa.
Hieman yli puolet vastaajista asuisi mieluiten maaseutumaisessa ympäristössä. 
Pienten paikkakuntien asukkaista yli 70 prosenttia suosii maaseutumaista asumis-
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ta, ja helsinkiläisistä vain 20 prosentille maaseutumainen asuminen olisi mieluisin 
vaihtoehto. Se, mistä on kotoisin, vaikuttaa myös haluun asua maaseutumaisessa 
ympäristössä, joskaan ei yhtä voimakkaasti kuin asuinpaikkakunta.
Reilu 40 prosenttia vastaajista asuisi mielellään isossa kaupungissa. Kaupungeissa 
asuvat myös haluavat suurimmassa osassa tapauksia asua kaupungissa. Helsinki-
läisistä nuorista lähes 80 prosenttia haluaa mieluiten asua isossa kaupungissa, kun 
taas pienten paikkakuntien asukkaista vain noin 20 prosenttia haluaisi asua isossa 
kaupungissa. Samoin kuin maaseutumaisen asumisen suosimista, myös isossa kau-
pungissa asumisen suosimista selittää asuinpaikkakunnan lisäksi se paikkakunta, 
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Kuva 22. ”Maaseutumainen asuminen on minulle mieluisin vaihtoehto”.
Kuva 23. ”Haluan mieluiten asua isossa kaupungissa”.
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josta on kotoisin. Toiveita kaupunkimaisesta tai maaseutumaisesta asumisesta selittää 
myös elinvaihe. Yksinasuvat suosivat muita useammin kaupunkimaista asumista ja 
lapsiperheet maaseutumaista asumista. 
Vuodesta 2005 ei ole tapahtunut muutosta kaupunki-maaseutuakselilla kaikkien 
vastaajien vastauksia tarkasteltaessa. Näyttäisi kuitenkin, että nykyään helsinki-
läisistä suurempi osuus asuu kaikkein mieluiten isossa kaupungissa kuin vuonna 
2005, jolloin isossa kaupungissa asumista suosi 65 prosenttia Helsingissä asuvista. 
Kaupungissa asuvat siis asuvat mieluiten kaupungissa, ja heistä entistä harvempi 
haaveilee maalle muutosta. Lapsiperheet asuisivat edelleen mieluiten maaseutumai-
sessa ympäristössä, mutta heidänkin joukossaan on entistä enemmän kaupungeissa 
viihtyviä perheitä. Vuonna 2005 täysin samaa mieltä väittämästä ”haluan mieluiten 
asua isossa kaupungissa” oli 5 prosenttia lapsiperheistä, kun vuonna 2010 vastaava 
luku on 15 prosenttia.
Teknillisen korkeakoulun yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuk-
sen (YTK) Urbaani onni -hankkeessa tutkittiin asukkaiden asuinympäristöönsä liit-
tämiä positiivisia ja negatiivisia laatutekijöitä. Yli 3 000 helsinkiläistä ja espoolaista 
merkitsi kartalle paikkoja, jotka he kokivat joko myönteisinä tai kielteisinä. Tulok-
set tukevat havaintoa siitä, että kaupunkilaiset asuvat mieluiten kaupunkimaisessa 
ympäristössä. Helsingissä ja Espoossa rakennetun ympäristön tiiviys oli yhteydessä 
koettuun ympäristön laatuun. Tiiviisti rakennettujen alueiden asukkaat olivat tyyty-
väisempiä asuinalueeseensa kuin väljemmin rakennettujen alueiden asukkaat. Vaikka 
pientalo luonnonläheisessä ympäristössä on edelleen monen unelma, kaupunkien 
keskusta-alueilla ollaan myös hyvin tyytyväisiä oman asuinympäristön laatuun. 
(Kyttä, seminaariesitelmä 7.10.2010.) 
Asuinympäristön luonnonläheisyyttä pitää tärkeänä myös moni vastaaja, joka ei 
haluaisi asua maaseutumaisessa ympäristössä. Vastaajista 85 prosenttia on vähintään 
jokseenkin samaa mieltä väittämästä ”asuinympäristön luonnonläheisyys on minulle 
tärkeää”. Lähes puolet vastaajista on väittämästä täysin samaa mieltä. Asuinpaikka 
Kuva 24. ”Asuinympäristön luonnonläheisyys on minulle tärkeää”.
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ei vaikuta luonnonläheisyyden arvostukseen: se on yhtä suosittua Helsingissä kuin 
pienillä paikkakunnillakin. Ikä ja elinvaihe selittävät luonnonläheisyyden arvostusta 
siten, että kun ikää tulee lisää ja elämäntilanne vakiintuu, luonnonläheisyyttä arvos-
tetaan enemmän. Omistusasujat pitävät luonnonläheisyyttä hieman tärkeämpänä 
kuin vuokra-asujat.
Luonnonläheisyys merkitsee ihmisille eri asioita. Kaupungin keskustan asukkaalle 
luonnonläheisyys tarkoittaa lähipuistoa, meren rantaa tai metromatkan päässä oleva 
metsikköä, lähiössä luonnonläheisyys on takapihalta alkava kaupunkimetsä. Luon-
nonläheisyys ei siis ole maaseudulla asuvien yksinoikeus. Outi Silfverberg tutkii pro 
gradussaan itä-helsinkiläisten kaupunkiluonnolle antamia merkityksiä. Hänen mu-
kaansa Itä-Helsingissä halutaan asua luonnon takia, mutta sen kauemmaksi ei haluta 
muuttaa, koska halutaan pysyä kaupungin hyvien yhteyksien ja palveluiden äärellä. 
(Silfverberg, seminaariesitelmä 7.10.2010.)  Myös Urbaani onni -hankkeen tulosten 
mukaan luonnonläheisyys on tärkeä asuinympäristön laatutekijä kaupunkilaisille 
(Broberg, seminaariesitelmä 7.10.2010).
Asumiskustannuksiin, työmatkojen pituuksiin ja asuntojen saatavuuteen liittyvät 
realiteetit usein ajavat kotitaloudet asumaan lähiöissä, vaikka ensisijaisesti suosittai-
siinkin joko maaseutua tai kaupunkien keskusta-alueita. Halukkuutta lähiöasumiseen 
selvitettiin väittämällä ”voin hyvin asua lähiössä, kunhan liikenneyhteydet ovat 
hyvät”. Tämä väittämä on ensi kertaa mukana tutkimuksessa. Vastausten perusteella 
lähiöasuminen näyttäisi olevan varsin suosittua. Toki ”samaa mieltä” -vastausten 
määrään vaikuttaa myös kysymyksen muotoilu: kysymyksessä käytetään muotoi-
lua ”voisin asua” esimerkiksi voimakkaamman ”haluaisin asua” -muotoilun sijaan. 
Kuva 25. ”Voin hyvin asua lähiössä, kunhan liikenneyhteydet ovat hyvät”.
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Vastaajista 75 prosenttia on vähintään jokseenkin samaa mieltä väittämästä. Näistä 
täysin samaa mieltä olevia on vajaa puolet. Elinvaihe, ikä ja tulotaso vaikuttavat lä-
hiössä asumisen koettuun mielekkyyteen. Lapsettomat pariskunnat ovat useammin 
vastanneet olevansa eri mieltä väittämästä. Nuoremmat ovat vastanneet useammin 
olevansa samaa mieltä kuin vanhemmat vastaajat sillä poikkeuksella, että 28–29-vuo-
tiaat asuisivat taas mielellään lähiössä. Mitä korkeampi tulotaso, sitä useammin ollaan 
eri mieltä väittämästä. Pääkaupunkiseudulla suhtaudutaan kaikista myöntyväisim-
min lähiössä asumiseen, maaseudulla asuvillekaan se ei ole poissuljettu vaihtoehto.
Vuoden 2005 kyselyssä kysyttiin vastaajien mielipidettä väittämään “palvelujen 
läheisyys on minulle tärkeä asia”. Tätä kyselyä varten väittämää muokattiin konk-
reettisemmaksi, ja se esitettiin vastaajille muodossa ”ravintoloiden, kauppojen ja 
kulttuuripalvelujen läheisyys on minulle tärkeää”. Uusi muotoilu myös rajaa väittä-
mää koskemaan terveys-, posti- ja muiden palveluiden sijaan pelkästään ravintola-, 
kauppa- ja kulttuuripalveluita. Samalla väittämään on hiukan helpompi vastata 
olevansa eri mieltä. Vuonna 2005 noin 85 prosenttia vastaajista piti palvelujen lähei-
syyttä tärkeänä asiana.
Kuva 26. ”Ravintoloiden, kauppojen ja kulttuuripalveluiden läheisyys on minulle tärkeää”.
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Tässä tutkimuksessa ravintoloiden, kauppojen ja kulttuuripalveluiden läheisyyttä 
pitää tärkeänä noin 70 prosenttia vastaajista. Etenkin nuoret ja yksin asuvat kokevat 
edellä mainitut palvelut tärkeiksi. 18–19-vuotiaista lähes 90 prosenttia on vähintään 
jokseenkin samaa mieltä väittämästä. Yli 60 000 asukkaan kaupungeissa ja etenkin 
pääkaupunkiseudulla pidetään palvelujen läheisyyttä tärkeämpänä kuin pienem-
missä kunnissa. Nuoret luonnollisestikin hakeutuvat kaupunkeihin asumaan, jos he 
pitävät ravintola-, kauppa- ja kulttuuripalveujen läheisyyttä tärkeänä. 
Nuorten arvostus ravintola- ja kulttuuripalveluihin näkyy myös kulutusraken-
teessa. Nuorten (alle 30-vuotiaiden) kotitalouksien kulutusmenot vastaavat muuten 
muiden työikäisten menoja, mutta ravintola-, kahvila- ja hotellipalveluihin he käyt-
tävät muita talouksia enemmän rahaa sekä euromääräisesti että suhteessa muihin 
kulutusmenoihin. Nuorten kotitaloudet ovat myös valmiita panostamaan kulttuuriin 
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ja vapaa-aikaan suhteessa enemmän kuin yli 30-vuotiaat. Vapaa-aikaa ollaan valmiita 
rahoittamaan, vaikka jouduttaisiin tinkimään elintarvikemenoista. (Ylitalo 2009.)  
Mistä nuoret ovat sitten valmiita luopumaan, jotta pääsevät asumaan lähelle kult-
tuuri- ja ravintolapalveluita? Lähes puolet vastaajista ovat valmiita tinkimään neli-
öiden määrästä saadakseen asunnon keskeiseltä paikalta. Suunnilleen yhtä suuri 
osuus ilmoittaa, ettei ole valmis tinkimään neliöistä keskeisen sijainnin vuoksi. Tämän 
väittämän kohdalla nousevat esiin samat taustamuuttujat kuin edellisessä palvelujen 
läheisyyttä koskevassa väittämässä. Nuoret, yksin asuvat, vanhempien luona asuvat 
ja helsinkiläiset arvostavat enemmän keskeistä sijaintia kuin asunnon kokoa. Palve-
lujen läheisyyttä arvostavista poiketen muulla pääkaupunkiseudulla asuvat eivät 
ole kuitenkaan valmiita tinkimään neliöiden määrästä keskimääräistä enempää. Jos 
olisivat, sitten he asuisivatkin jo Helsingissä.
Asunnon koon ja sijainnin suhteuttamisessa tulee esiin myös tulotason ja asunnon 
hallintamuodon merkitys. Mitä suurempi tulotaso, sitä vähemmän ollaan valmiita 
tinkimään asunnon pinta-alasta. Omistusasujat ovat vuokra-asujia haluttomampia 
tinkimään asunnon koosta. Tulotason ollessa kohtalainen ei tarvitse välttämättä tin-
kiä niin paljon neliöiden määrästä saadakseen asunnon keskeiseltä paikalta vaan 
voi saada molemmat. Käytännössä kuitenkin pääkaupunkiseudulla ja muissa kas-
vukeskuksissa asuntojen hintataso on tulotasoon nähden niin korkea, että harvalla 
alle 30-vuotiaalla on varaa hankkia halutun kokoinen asunto täydellisellä sijainnilla. 
Tulotason vaikutus siis kertoo myös suurituloisempien arvostavan asunnon kokoa 
enemmän kuin keskeistä sijaintia. Kuvassa 27 tulotason taustalla vaikuttaa vahvasti 
myös se, että pariskunnat ja lapsiperheet arvostavat tilavaa asumista, ja heidän talo-
uksillaan on myös huomattavasti suuremmat tulot kuin yksin asuvilla.
Kuva 27. ”Olen valmis tinkimään neliöiden määrästä, jotta saa asunnon keskeiseltä paikalta”.
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Nuorten ympäristöasenteet asumisessa
Tämän tutkimuksen yhtenä painopisteenä ovat nuorten ympäristöasenteet. Asu-
miseen liittyviä ympäristöasenteita selvitettiin kuudella lähinnä energiankäyttöön 
liittyvällä väittämällä. Energiankulutukseen liittyvät väittämät näyttäisivät jakavan 
vastaajajoukon kahtia, sillä monen väittämän kohdalla eri mieltä ja samaa mieltä 
olevia on lähes yhtä paljon. 
Energiankulutukseen liittyvät asenteet kuvaavat toisaalta ilmastonmuutokseen 
liittyvää huolta ja toisaalta omaan taloudenpitoon liittyvää säästäväisyyttä. Samalla 
kun tehdään ilmastotekoja, yleensä myös säästetään rahaa. Säästö näkyy esimerkiksi 
lämmityskustannuksissa ja oman auton käyttökustannuksissa. 
Ensimmäinen väittämä liittyy yksityisautoiluun ja julkisten kulkuvälineiden käyt-
tämiseen: ”hyvät liikenneyhteydet ovat tärkeämpiä kuin oma autopaikka”. Väittämän 
vastausten tulkinnassa täytyy olla varovainen. Väittämän pitäisi oikeastaan kuulua 
”hyvät julkiset liikenneyhteydet ovat tärkeämpiä kuin oma autopaikka”. Sitä, mi-
ten väittämä ymmärretään, testattiin pienellä kohderyhmän keskuudessa tehdyllä 
gallup-kyselyllä, jossa kaikki 10, joilta asiaa tiedusteltiin, ymmärsivät väittämän 
koskevan nimenomaan julkisia liikenneyhteyksiä. Todennäköisesti vastaajat ovat 
myös vastanneet tämän mukaisesti, koska yhteyksien rinnastaminen autopaikkaan 
vie ajatukset julkisiin liikenneyhteyksiin, vaikka julkisiin ei suoraan viitatakaan. 
Tämä väittämä ei ehkä niinkään kerro ympäristöasenteista vaan käytännön ympä-
Kuva 28. ”Hyvät liikenneyhteydet ovat tärkeämpiä kuin oma autopaikka”.
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ristöteoista. Autonomistajat ovat todennäköisesti vastanneet olevansa eri mieltä ja 
autottomat samaa mieltä. 
Kaikista vastaajista 60 prosenttia on samaa mieltä siitä, että hyvät liikenneyhteydet 
ovat tärkeämpiä kuin oma autopaikka. Helsinkiläiset ovat selvästi muita useammin 
samaa mieltä väittämästä; vain 7 prosenttia Helsingissä asuvista on aiheesta eri mieltä. 
Myös muualla pääkaupunkiseudulla ollaan väittämästä pääosin samaa mieltä, mutta 
erimielisten osuus nousee jo yli viidennekseen vastaajista. Pariskunnat ja lapsiperheet 
pitävät yksinasuvia useammin autopaikkaa tärkeänä samoin kuin suurituloisemmat. 
Näissä varmastikin taustalla oleva muuttuja on auton omistaminen. 
Myös Urbaani onni -hankkeen tulokset kertovat pääkaupunkiseudun asukkaiden 
arvostavan sujuvaa julkista liikennettä enemmän kuin omalla autolla liikkumis-
ta. Asukkaiden ympäristöön liittämistä positiivisista laatutekijöistä yli 1 000 liittyi 
kävellen tai pyörällä liikkumisen sujuvuuteen, yli 800 julkisilla liikennevälineillä 
liikkumisen sujuvuuteen ja vain alle 400 autolla liikkumisen sujuvuuteen. (Broberg, 
seminaariesitelmä 7.10.2010.)
Energian säästämiseksi tehtyä jokapäiväistä toimintaa mitattiin väittämällä ”ener-
giaa säästääkseni käytän suihkussa käydessäni vähemmän lämmintä vettä”. Täysin 
samaa mieltä tästä väittämästä oli 15 prosenttia vastaajista. Yli 40 prosenttia vastaajis-
ta oli vähintään jokseenkin samaa mieltä väittämästä. Taustamuuttujat eivät juurikaan 
tuo vaihtelua vastauksiin. Ainoa, mikä vaikuttaa mainitsemisen arvoisesti vastauksiin 
on asuminen omakotitalossa. Omakotiasujat ovat yleisesti ottaen paremmin selvillä 
vedenkulutuksestaan kuin asunto-osakkeiden omistajat tai vuokra-asujat. Vedestä 
laskuttaminen kulutusperusteisesti on vielä hyvin harvinaista asunto-osakeyhtiöissä 
ja vuokrataloyhtiöissä. Tällöin veden kulutus ei tunnu omassa kukkarossa. 
Kuva 29. ”Energiaa säästääkseni käytän suihkussa käydessäni vähemmän lämmintä vettä”.
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Sauna on kotitalouksien sähkönkulutuksessa melko suuri yksittäinen kulutusta li-
säävä tekijä. Sähkösaunojen lämmittämiseen kuluu 8 prosenttia kotitaloussähköstä. 
(Kotitalouksien sähkönkäyttö 2006, 15.) Vastaajista puolet on eri mieltä ja vajaa puolet 
samaa mieltä väittämästä ”talon yhteinen sauna riittää, en tarvitse omaa saunaa”. 
Nuoremmat eivät koe tarvitsevansa omaa saunaa yhtä paljon kuin vanhemmat vas-
taajat. Pariskunnat ja lapsiperheet haluavat oman saunan samoin kuin suurituloisem-
mat vastaajat. Helsingissä saunoja ei kaivata: yli 60 prosenttia on sitä mieltä, että talon 
yhteinen sauna riittää. Helsingissä suurin osa asuntokannasta muodostuu vanhoista 
kerrostaloasunnoista, joissa saunoja ei ole eikä niitä niin ollen ehkä kaivatakaan. 
Omistusasujat haluavat oman saunan vuokra-asujia useammin.
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Toinen talon yhteisiin tiloihin ja varusteluihin liittyvä väittämä oli ”on tärkeää, että 
talossa on yhteinen pesutupa”. Yhteisen pesukoneen käyttäminen vähentää sähkön ja 
veden kulutusta. Väittämä haluttiin esittää vastaajille myös sen takia, että vastauksista 
saadaan hyödyllistä tietoa nuorille rakennettavien talojen suunnittelua varten. Pesu-
tupaa koskeva väittämä kuvaa, samoin kuin väittämä yhteisestä saunasta, yksityisen 
ja yhteisen tilan käytön rajaa. Missä määrin nuoret arvostavat talon yhteisiä, jaettuja 
välineitä sen sijaan, että hankkivat esimerkiksi oman pesukoneen?
Vajaa puolet vastaajista pitää yhteistä pesutupaa tärkeänä. Nuoremmat vastaajat 
sekä vanhempien luona asuvat ja yksin asuvat pitävät pesutupaa tärkeämpänä kuin 
vanhemmat, parisuhteessa tai omien lasten kanssa asuvat nuoret aikuiset. Vuokra-
asukkaille yhteinen pesutupa on tärkeämpi kuin omistusasujille.
Väittämän muotoilu ei kylläkään sulje pois oman pesukoneen pitämistä tarpeelli-
sena. Voihan olla niin, että vastaaja pesee normaalisti pyykit omassa pesukoneessaan, 
mutta pitää yhteistä pesutupaa tärkeänä, jotta saa tarpeen mukaan pestyä isommat 
pyykit suuressa taloyhtiön koneessa. Se, että nuoremmat ja vähätuloisemmat pitävät 
pesutupaa tarpeellisena, viittaa tosin siihen, että väittämään on vastattu siitä näkö-
kulmasta, onko omaa pesukonetta tai halua ja maksuvalmiutta hankkia sellaista.
Suhtautumista uusiutuvan energian käyttöön mitattiin väittämällä ”voin maksaa 
tuulivoimalla tuotetusta sähköstä enemmän kuin ”tavallisesta” ydinvoimalla tai hii-
livoimalla tuotetusta sähköstä”. Vastaajista 14 prosenttia oli väittämästä täysin samaa 
mieltä ja 27 prosenttia jokseenkin samaa mieltä. Yhteensä siis hieman yli 40 prosenttia 
Kuva 30. ”Talon yhteinen sauna riittää, en tarvitse omaa saunaa”.
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vastaajista olisi valmis maksamaan tuulivoimalla tuotetusta sähköstä enemmän. Hie-
man suurempi osuus (44 %) vastaajista on väittämästä eri mieltä. Täysin eri mieltä 
olevia on selvästi enemmän (24 %) kuin täysin samaa mieltä olevia (14 %). 
Kaupunkilaiset suhtautuvat myönteisemmin tuulivoiman käyttöön kuin pie-
nempien paikkakuntien asukkaat. Helsinkiläisistä peräti 65 prosenttia olisi valmis 
maksamaan tuulivoimalla tuotetusta sähköstä enemmän kuin hiili- tai ydinvoimalla 
tuotetusta sähköstä. Muualla pääkaupunkiseudulla ja muissa yli 100 000 asukkaan 
kaupungeissa noin puolet on vastannut olevansa väittämästä samaa mieltä, kun alle 
30 000 asukkaan kaupungeissa vain kolmannes on väittämästä samaa mieltä. Naiset 
suhtautuvat väittämään selvästi myönteisemmin kuin miehet. Vanhempien luona 
asuvat ovat vastanneet useammin kielteisesti ja ”en osaa sanoa” kuin itsenäisesti asu-
vat. Tämä on ymmärrettävää, koska vanhempien luona asuvat ovat harvoin mukana 
päättämässä taloutensa sähkösopimuksesta, ja asiaan perehdytään vasta kun se tulee 
omalla kohdalla ajankohtaiseksi. Sama kehitys näkyy ikää tarkasteltaessa. Vastaajien 
vanhetessa ”en osaa sanoa” -vastausten osuus pienenee ja myönteisten vastausten 
määrä hiukan lisääntyy. Tulotasolla ei ole merkitystä tämän väittämän kohdalla.   
Kuva 31. ”On tärkeää, että talossa on yhteinen pesutupa”.
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Vuoden 2008 alusta lähtien kaikista uudisrakennuksista on pitänyt laatia energia-
todistus. Vuodesta 2009 energiatodistus on vaadittu myös vanhoista kiinteistöis-
tä myynnin tai vuokrauksen yhteydessä. Energiatodistuksella pyritään siihen, että 
kuluttajat voivat vertailla rakennusten energiatehokkuutta. Yli puolet vastaajista 
ilmoittaakin kiinnittävänsä huomiota talon energiatehokkuuteen asuntoa valitessaan. 
Erityisesti energiatehokkuuteen kiinnittävät huomiota omakoti- ja rivitaloasujat sekä 
omistusasunnossa asuvat. Kerrostaloasujista huomattavasti pienempi osa kiinnittää 
huomiota talon energiatehokkuuteen.
Tämän väittämän vastauksissa näkyy se, miten energiatehokkuus ja siitä asumiselle 
aiheutuvat kustannukset ovat etäisiä vuokralla kerrostalossa asuvan arjesta. Omassa 
omakotitalossa asuvalla talon energiatehokkuuteen pystyy vaikuttamaan helpom-
min, ja energiatehokkuuden vaikutukset näkyvät suoraan omassa lämmityslaskussa. 
Kerrostalot ovat useimmiten kaukolämpöverkossa, ja lämmityskustannukset peritään 
asukkailta hoitovastikkeessa tai vuokrassa, jolloin lämmityskustannusten vaikutus 
omaan talouteen ei ole yhtä selvä. Kerrostalossa asuvista vastaajista kuitenkin lähes 
puolet ilmoittaa kiinnittävänsä huomiota talon energiatehokkuuteen. Todellisessa 
osto- tai vuokraustilanteessa energiatehokkuus tuskin vaikuttaa päätökseen ratkaise-
vasti. Tämä on muotoilultaan sellainen väittämä, johon helposti vastataan myöntäväs-
ti. Energiatehokkuushan on hyvä asia, ja huomion kiinnittäminen ei kuullosta kovin 
työläältä, joten vastaaja miettii, miksipä ei kiinnittäisi huomiota energiatehokkuuteen. 
Kuva 32. ”Voin maksaa tuulivoimalla tuotetusta sähköstä enemmän kuin ”tavallisesta” ydinvoimalla 
tai hiilivoimalla tuotetusta sähköstä”.
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Millaisessa ympäristössä nuoret haluavat asua?
Oletuksena oli, että asuinalueen henki, maine ja arkkitehtuurinen ilme vaikuttavat 
nuorten halukkuuteen asua alueella. Yhteiskunnallisesti näyttää siltä, että ihmiset 
ovat entistä valmiimpia hankkimaan asunnon maksukykynsä ylärajoilta, jotta pää-
sevät haluamalleen alueelle. Aiemmissa vuosina 1991, 1995 ja 2005 toteutetuissa 
tutkimuksissa on varsin vähän käsitelty asumistoiveita tällä tasolla. Asuinympä-
ristölle asetettuja toiveita ja vaatimuksia on käsitelty lähinnä maaseutumaisen tai 
kaupunkimaisen ympäristön kautta.
Väittämästä ”asuinalueen ”henki” vaikuttaa muuttopäätökseeni” oltiin melko 
yksimielisesti samaa mieltä. Lähes 80 prosenttia vastaajista on väittämästä vähintään 
jokseenkin samaa mieltä, ja näistä puolet ovat väittämästä täysin samaa mieltä. Mitä 
Kuva 33. ”Kiinnitän huomiota talon energiatehokkuuteen asuntoa valitessani”.
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Kuva 34. ”Asuinalueen ”henki” vaikuttaa muuttopäätökseeni”.
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asuinalueen henki sitten on? Se ymmärretään todennäköisesti jonain, joka koostuu 
monesta yksittäisestä asiasta: asuinalueen ulkonäöstä, toimintamahdollisuuksista, 
siellä asuvista ihmisistä ja heidän elämäntyylistään. Mielipiteisiin asuinalueen hen-
gestä vaikuttavat ennen kaikkea elinvaihe, tulotaso ja asuinpaikka. Lapsiperheet ja 
pariskunnat välittävät vielä hieman enemmän asuinalueen hengestä kuin yksina-
suvat ja vanhempien luona asuvat. Tulotason noustessa alkaa olla varaa kiinnittää 
huomiota hintatason lisäksi myös asuinalueen henkeen. Pääkaupunkiseudulla asia 
koetaan erityisen tärkeäksi kun taas 30 000–60 000 asukkaan kaupungeissa ”en osaa 
sanoa” -vastausten määrä on suurempi ja samaa mieltä olevien osuus pienempi. Sillä, 
asuuko vuokra- vai omistusasunnossa, ei ole merkitystä tämän väittämän kohdalla.
YTK:n Urbaani onni -hankkeen tulosten mukaan eniten asuinympäristön positii-
visia laatutekijöitä liitettiin ympäristön kauneuteen, rauhallisuuteen, siisteyteen ja 
luonnonläheisyyteen sekä hyviin palveluihin ja liikenteen sujuvuuteen. Varsin paljon 
laatutekijöitä on yhdistetty myös alueen henkeen liittyviin asioihin kuten oman elä-
mäntavan toteuttamisen onnistumiseen, elävään tunnelmaan, historian havinaan ja 
sopivaan asukkaiden kirjoon. (Broberg, seminaariesitelmä 7.10.2010.)
Toinen väittämä, jonka avulla selvitettiin asuinalueen imagoon liittyvää vetovoi-
maa on ”en muuttaisi muulle kuin hyvämaineiselle asuinalueelle”. Selvästi harvempi 
vastaaja arvostaa asuinalueen mainetta kuin henkeä, silti maineenkin perässä menee 
puolet vastaajista. Samoin kuin edellisen väittämän kohdalla tässäkin vastauksiin 
vaikuttaa elinvaihe ja tulotaso. Sen sijaan asuinpaikalla ei näyttäisi tässä kohtaa 
olevan merkitystä. Omistusasujista hieman useampi ei muuttaisi muulle kuin hyvä-
maineiselle asuinalueelle.
















Muut yli 100 000 asukasta
alle 30 000 asukasta
Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä Et osaa sanoa Jokseenkin eri mieltä Täysin eri mieltä
501–1 000 euroa 
1 001–1 500 euroa 
1 501–2 000 euroa 
2 001–3 000 euroa 
3 001–4 000 euroa 
4 001–5 000 euroa 
60 000–100 000 asukasta 
30 000–60 000 asukasta 
Kuva 35. ”En muuttaisi muulle kuin hyvämaineiselle asuinalueelle”.
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Kuva 36. ”Asuinalueen arkkitehtuurinen ilme vaikuttaa muuttopäätökseeni”.
















Muut yli 100 000 asukasta
alle 30 000 asukasta
Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä Et osaa sanoa Jokseenkin eri mieltä Täysin eri mieltä
501–1 000 euroa 
1 001–1 500 euroa 
1 501–2 000 euroa 
2 001–3 000 euroa 
3 001–4 000 euroa 
4 001–5 000 euroa 
60 000–100 000 asukasta 
30 000–60 000 asukasta 
Yli puolet vastaajista on samaa mieltä myös siitä, että asuinalueen arkkitehtuurinen 
ilme vaikuttaa heidän muuttopäätökseensä. Arkkitehtuurista ilmettä näyttäisivät 
arvostavan eniten Helsingissä asuvat suurituloiset pariskunnat.
Noin puolet vastaajista haluaa vaikuttaa asuinalueensa ja asuinympäristönsä suun-
nitteluun. Vanhemmat ikäluokat sekä lapsiperheet ja pariskunnat haluavat vaikuttaa 
enemmän kuin nuoremmat, yksin tai vielä vanhempien kanssa asuvat. Tulotason 
suhteen vaikutus on sen suuntainen, joskaan ei kovin selkeästi, että suurempitu-
loiset ovat kiinnostuneempia vaikuttamaan kuin pienempituloiset. Omistusasujat 
ovat selvästi halukkaampia vaikuttamaan asuinalueeseensa ja -ympäristöönsä kuin 
vuokra-asujat. Tässä tuloksessa näkyy se, että omistusasunnon kautta pysyvämpi 
sitoutuminen asuntoon ja asuinalueeseen saa kiinnostumaan vaikuttamisesta asuin-
ympäristön asioihin. 
Näille asuinalueensa kehittämisestä kiinnostuneille täytyisikin löytää sopiva väylä 
vaikuttamiseen. Silloin, kun vaikuttaminen suunnitteluun tehdään mahdolliseksi 
erilaisten aluetoimikuntien ja muiden vastaavien avulla, osallistujia on kovin vaikea 
saada paikalle. Esimerkiksi Kuopion Saaristokaupungissa on painotettu asukkaiden 
osallistumista asuinympäristön suunnitteluun ja kehittämiseen. Asukkaat eivät ole 
kuitenkaan olleet tyytyväisiä osallistumismahdollisuuksiinsa eivätkä alueen asioista 
tiedottamiseen. Myös Saaristokaupungissa suurin osa (61 %) ilmoitti kyselytutkimuk-
sessa olevansa halukkaita osallistumaan asuinalueensa suunnitteluun ja kehittämi-
seen. Tästä huolimatta vain 10 prosenttia oli todellisuudessa osallistunut asukasyh-
teistyöhön tai asuinalueen suunnitteluun. (Toivanen 2010, 191–192.) 
Osallistumisen vähäisyys käytännössä saattaa johtua kiireisestä elämäntavasta. 
Lisäksi Suomessa arvostetaan omaa aikaa ja mahdollisuutta tehdä, mitä itse haluaa. 
Aikaa ja paneutumista vievät osallistumisen muodot voivat olla mahdottomia. Olisi-
kin aika kehittää kevyempiä kenties internetiä hyödyntäviä osallistumisen tapoja, 
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kun intoa osallistua alueen kehittämiseen kerran riittää. (Kyttä & al. 2010, 108–109.) 
Nuorisoasuntoliitto toteutti vuonna 2010 selvityksen asukasosallisuudesta nuoriso-
asunnoissa. Sen mukaan nuorten osallistumiseen asukastoimintaan ja asukastoimi-
kuntiin vaikuttavat osallistujien tiedolliset, toiminnalliset ja ajalliset resurssit sekä 
motivaatio. Motivaatio osallistumiseen herää, jos ensinnäkin on olemassa epäkohtia, 
joihin halutaan vaikuttaa, ja toiseksi, jos epäkohtiin pystyy tosiasiassa vaikuttamaan 
tarjotuilla vaikuttamiskanavilla. Myös asukasrakenteella ja asukasvaihtuvuudella on 
merkitystä asukkaiden osallistumiseen. (Kupari 2010.) 
Asuinpaikan valinnassa myös sosiaaliset verkostot ovat tärkeitä. Mahdollisuutta 
asua tuttujen ja läheisten ihmisten lähellä arvostetaan. Kyselyn vastaajista 77 pro-
senttia on vähintään jokseenkin samaa mieltä väittämästä ”minulle on tärkeää, että 
asun lähellä tuttuja ja läheisiä ihmisiä”. Taustamuuttujien suhteen tuli esiin vain 
pieniä eroja. Lapsiperheille tuttujen ja läheisten ihmisten läsnäolo näyttäisi olevan 
kaikkein tärkeintä ja yksinasuvillekin tärkeämpää kuin pariskunnille ja vanhempien 
luona asuville. Sosiaalisten verkostojen tärkeys lapsiperheille on ymmärrettävää. 
Lastenhoitoapua saadaan samalla paikkakunnalla asuvilta sukulaisilta. Myös vertais-
tuki vanhemmuuteen ja lasten leikkikaverit ovat tärkeitä nuorille perheille. Vuoden 
2005 kyselyssä esitettiin sama väittämä. Silloin samaa mieltä oli hieman pienempi 
osuus, kuitenkin yli 70 prosenttia. Tuolloin yksinasuvat pitivät sosiaalisia verkostoja 
tärkeimpänä, mutta lapsiperheet eivät nousseet esiin.
Tuttujen ihmisten läheisyyden lisäksi naapurusto vaikuttaa viihtymiseen asuinalu-
eella. Yli 90 prosenttia vastaajista on sitä mieltä, että mukavilla naapureilla on suuri 
merkitys asumisviihtyvyydelle. Vastaajista 56 prosenttia vastasi olevansa väittämästä 
täysin samaa mieltä. Aivan kuin tuttujen ja läheisten ihmisten kohdalla, myös tässä 
Kuva 37. ”Haluan vaikuttaa asuinalueeni ja asuinympäristöni suunnitteluun”.





















501–1 000 euroa 
1 001–1 500 euroa 
1 501–2 000 euroa 
2 001–3 000 euroa 
3 001–4 000 euroa 
4 001–5 000 euroa 
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lapsiperheet nousevat esiin ryhmänä, joka pitää mukavia naapureita merkittävänä 
tekijänä asumisviihtyvyydessä. Lapsiperheistä juuri kukaan ei ole eri mieltä väittä-
mästä. Omistusasujat arvostavat mukavia naapureita enemmän kuin vuokra-asujat. 
Mukavia naapureita arvostetaan yllättävän paljon siihen nähden, että nuoret eivät 
koe kovinkaan vahvaa yhteenkuuluvuutta naapurustoonsa. Nuorisobarometrissä 
2008 hieman yli viidennes vastaajista tunsi kuuluvansa asuinyhteisöönsä tai naa-
purustoonsa melko tai erittäin kiinteästi. Yhtä paljon yhteenkuuluvuutta koettiin 
globaaliin yhteisöön kuin omaan naapurustoon. (Myllyniemi 2008, 104–105.)
Hyvät naapuruussuhteet vaikuttavat myös asukkaiden turvallisuuden tuntee-
seen. Jääskeläinen ym. (2001, 39–40) ovat tutkineet naapuruussuhteiden vaikutusta 
turvettomuuden tunteeseen asukasbarometrin 1998 aineistolla. Heille selvisi, että 
myös pinnallisilla naapurisuhteilla ja naapureiden kanssa juttelulla on merkitystä 
turvattomuuden tunteen vähentäjänä.
Halu vaikuttaa asuinalueeseen, tuttujen ja läheisten ihmisten läheisyys ja muka-
va naapurusto ovat kaikki asioita, jotka lapsiperheet nostavat tärkeämmiksi kuin 
muut vastaajat. Tämä kertoo siitä, että lapsiperheiden elämänpiiri on kotona aivan 
eri tavalla kuin yksin, parisuhteessa tai vielä vanhempien luona asuvilla nuorilla. 
Aikaa vietetään pihapiirissä ja tutustutaan naapureihin. Samalla kiinnostus omaan 
asuinympäristöön ja siihen vaikuttamiseen lisääntyy. (Ks. Kupari 2010, 22; Hoikkala 
& Westman 2001, 57.) 
Kuva 38. ”Minulle on tärkeää, että asun lähellä tuttuja ja läheisiä ihmisiä”.







Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä Et osaa sanoa Jokseenkin eri mieltä Täysin eri mieltä










Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä Et osaa sanoa Jokseenkin eri mieltä Täysin eri mieltä
Kuva 39. ”Mukavilla naapureilla on suuri merkitys asumisviihtyvyydelle”.
54  Suomen ympäristö  1 | 2011
Maahanmuuttajien määrä ja sitä kautta monikulttuuristen asuinalueiden määrä li-
sääntyy koko ajan etenkin suurissa kaupungeissa. Valmiutta monikulttuurisessa 
ympäristössä asumiseen selvitettiin väittämällä ”asuisin ihan mielelläni monikulttuu-
risessa asuinympäristössä”. Noin puolet vastaajista asuisi mielellään monikulttuu-
risessa ympäristössä, kun taas 15 prosenttia vastaajista ei haluaisi missään nimessä 
asua monikulttuurisessa asuinympäristössä. Taustamuuttujat tuovat vastauksiin 
vain vähäisiä eroja. Vanhemmat ikäluokat suhtautuvat hiukan myönteisemmin mo-
nikulttuurisuuteen kuin nuoremmat. Täysin eri mieltä olevien osuus on suurempi 
18–19-vuotiaiden joukossa kuin muissa ryhmissä. Vuokralla asuvat ovat myönteisem-
piä kuin omistusasujat. Helsinkiläiset pitävät enemmän monikulttuurisessa asuin-
ympäristössä asumisesta kuin muualla Suomessa asuvat. Lisäksi naiset suhtautuvat 
miehiä myönteisemmin monikulttuurisuuteen. 
Monissa tutkimuksissa työttömyyttä kokeneet suhtautuvat kielteisemmin maahan-
muuttoon kuin ne, jotka eivät ole olleet työttöminä (ks. esim. Pitkänen & Kouki 1999). 
Sen takia väittämä ristiintaulukoitiin myös työmarkkina-aseman kanssa. Nuorten 
aikuisten kohdalla työmarkkina-asemalla ei kuitenkaan näyttäisi olevan tämänsuun-
taista vaikutusta. Koulutustaso todennäköisesti vaikuttaa suhtautumiseen monikult-
tuurisuuteen, mutta tässä kyselyssä ei koulutustasoa ole katsottu tarpeelliseksi kysyä 
vastaajilta. Koulutustaso saattaa vaikuttaa taustalla siinä, että työssäkäyvät nuoret 
suhtautuvat monikulttuuriseen asuinympäristöön aavistuksen verran kielteisemmin 
kuin työttömät ja opiskelijat. Mitä matalampi koulutustaso, sitä aiemmin aloittaa 
työelämässä, joten prosentuaalisesti alle 30-vuotiaista työssä käyvistä melko pieni 
osuus on korkeasti koulutettuja. 









Muut yli 100 000 asukasta

















60 000–100 000 asukasta 
30 000–60 000 asukasta 
Kuva 40. ”Asuisin ihan mielelläni monikulttuurisessa asuinympäristössä”.
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Lähes 60 prosenttia vastaajista ilmoittaa voivansa muuttaa ulkomaille. Yksin asuvat 
ja pariskunnat ovat herkemmin lähdössä ulkomaille kuin lapsiperheet tai vielä van-
hempien luona asuvat. Helsinkiläiset erottuvat tämänkin väittämän kohdalla muista 
paikkakunnista: Helsingistä ollaan valmiimpia muuttamaan ulkomaille kuin muu-
alta Suomesta. Iällä ja tulotasolla ei ollut merkitystä ulkomaille muuttovalmiudelle. 
Vaikka naiset ovat miehiä useammin asuneet ulkomailla, tämän väittämän kohdalla 
miesten ja naisten välillä ei ollut eroa.
Nuoret ilmoittavat olevansa tyytyväisiä nykyiseen asumiseensa. Yli 80 prosenttia 
vastaajista on vähintään jokseenkin tyytyväisiä nykyiseen asumiseensa. Täysin tyy-
tyväisiäkin on 55 prosenttia. Lapsiperheet ovat kaikkein tyytyväisimpiä ja lapsuuden 
kodissaan asuvat kaikista tyytymättömimpiä. Tulotason vaikutus tyytyväisyyteen ei 
ole aivan suoraviivainen, mutta suurituloisemmat ovat jossain määrin tyytyväisem-
piä asumiseensa kuin pienituloiset. Omistusasujat ovat vuokra-asujia selvästi useam-
Kuva 41. ”Voisin muuttaa ulkomaille”.










Muut yli 100 000 asukasta
alle 30 000 asukasta
Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä Et osaa sanoa Jokseenkin eri mieltä Täysin eri mieltä
60 000–100 000 asukasta 
30 000–60 000 asukasta 
Kuva 42. ”Olen tyytyväinen nykyiseen asumiseeni”.













Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä Et osaa sanoa Jokseenkin eri mieltä Täysin eri mieltä
501–1 000 euroa 
1 001–1 500 euroa 
1 501–2 000 euroa 
2 001–3 000 euroa 
3 001–4 000 euroa 
4 001–5 000 euroa 
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min vastanneet olevansa tyytyväisiä asumiseensa. Omistusasujista juuri kukaan ei 
ole täysin eri mieltä väittämästä, ja heistä vain 4 prosenttia on jokseenkin eri mieltä.
Kyselytutkimuksissa on tyypillistä, että vastaajat pitävät yllä niin sanottua onnel-
lisuusmuuria. Ei jostain syystä haluta tunnustaa, jos ollaan onnettomia tai tyytymät-
tömiä asiaintilaan. Monissa muissakin asumiseen liittyvissä kyselytutkimuksissa 
asukkaiden yleisarvio asumisestaan on hyvin myönteinen. Kritisoitavaa kuitenkin 
löytyy, jos kysytään tarkemmin asunnon tai asuinalueen epäkohdista. (Juntto 2010, 
295.) 
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Johtopäätökset 
Nuorten halu itsenäistyä on merkittävin syy muuttaa pois lapsuuden kodista. Itse-
näinen asuminen koetaan tarpeelliseksi ja välttämättömäksi osaksi aikuistumista. 
Omaan kotiin muuttaminen on suurimmalle osalle nuorista odotettu ja toivottu 
muutos elämään. Se tuo mukanaan vapauden lisäksi uudenlaisia vastuita. Oman 
talouden hallinnan harjoittelu alkaa toden teolla, kun nuori muuttaa vanhempien 
luota omaan kotiin. Enemmistö nuorista selviää itsenäistymisen haasteista hyvin. 
Pienelle, mutta kasvavalle joukolle nuoria oman talouden hallinta tuottaa kuitenkin 
hankaluuksia, mikä näkyy muun muassa nuorten lisääntyneenä velkaantumisena 
(ks. Lehtinen tässä julkaisussa).
Kotoa pois muuttamisen ikä ei ole juurikaan muuttunut vuodesta 2005. Miehet 
muuttavat naisia myöhemmin asumaan itsenäisesti. Vanhempien luona asuvista 
vastaajista suurin osa on tyytyväisiä asumistapaansa. Asumisuraan mahtuu 18 ja 
29 ikävuoden väliin usein muuttaminen vanhempien luota yksin vuokralle asumaan, 
muuttaminen avoliittoon yleensä ensin vuokra-asuntoon, minkä jälkeen hankitaan 
omistusasunto, jossa on yleensä vähän ylimääräistäkin tilaa perheenlisäystä ajatellen. 
Omistusasunnossa tehdään lapsia, ja sen jälkeen täydennetään asumistavoitteita 
hankkimalla pientalo esikaupunkialueelta tai maaseudulta tai vaihtoehtoisesti vaih-
detaan suurempaan asuntoon kaupungissa. Tämä on edelleen asumisuran normi, jota 
suuri osa nuorista toteuttaa. Asumisuran vaiheet eivät ole kuitenkaan yhtä vahvasti 
ikäsidonnaisia kuin aikaisemmin. Moni elää opiskelijan elämää kolmikymppiseksi 
asti, ja valmistumisen jälkeen työelämä alkaa lyhyillä ja epäsäännöllisillä työsuh-
teilla. Nuorten elämää kuvaa vakiintumattomuus. Yksin asuvien ja lapsettomien 
pariskuntien määrä on lisääntynyt 1990-luvusta. Toisaalta monilla nuorilla on mah-
dollisuus hankkia omistusasunto entistä nuorempana. Ylipäänsä asumisen tavat 
moninaistuvat. 
Tutkimusasetelman säilyttäminen osittain samanlaisena vuosien 1991, 1995 ja 2005 
tutkimuksiin verrattuna mahdollistaa ajallisen muutoksen tarkastelun. Historialli-
sessa tarkastelussa vuosi 1995 erottuu selvästi laman jälkeisenä aikana. Esimerkiksi 
toimeentulotukeen turvautuneita oli huomattavasti enemmän kuin vertailuvuosina. 
Vaikka vuonna 2010 eletään taloudellisen taantuman jälkeistä aikaa, jolloin nuoriso-
työttömyys on suurta, sen ei tämän tutkimuksen pohjalta voi sanoa vaikuttaneen 
nuorten asumiseen juurikaan. Nuorten työttömyys näkyy kuitenkin siinä, että vielä 
lapsuudenkodissaan asuvista vastaajista yli 40 prosenttia ilmoittaa työttömyyden 
tai työn tilapäisyyden vaikuttavan siihen, että he eivät ole muuttaneet asumaan 
itsenäisesti. Asumismenoista selviydytään nykyään yhtä hyvin kuin nousukauden 
vuonna 2005.
Vuokrasäännöstelyn purkamisen (1993–1995) jälkeen vuokrat ovat nousseet sel-
västi. Samalla asumismenojen osuus tuloista nousi huomattavasti. Kasvu kuitenkin 
tasaantui 1990-luvun puolivälin jälkeen. (Ilmonen & al. 1995.) Kohonnut vuokrataso 
yhdessä asuntolainan korkojen verovähennysoikeuden kanssa tekee omistusasumi-
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sesta suomalaisille vuokra-asumista edullisemman hallintamuodon. Tämä näkyy 
siinä, että nuortenkin joukossa on kohtalaisen paljon asunnon omistajia. Yli 25-vuo-
tiaiden vastaajien joukossa omistusasukkaita on jo enemmän kuin vuokra-asukkaita. 
Korkotaso on ollut kohtalaisen matalalla edellisen tutkimuksen tekohetkenä vuonna 
2005 (alle 3 %) ja vielä matalammalla tämän tutkimuksen aineiston keruun aikana. 
Aineistonkeruuhetkellä helmikuussa 2010 asuntolainojen yleinen viitekorko, 12 kuu-
kauden euribor, oli 1,23 prosenttia. Matala korkotaso yhdessä pitkien laina-aikojen 
kanssa on saanut monen nuoren päätymään omistusasunnon hankintaan vuokra-
asumisen sijaan. 
Omistusasuminen on nuorten keskuudessa hyvin arvostettu asumismuoto. 
Omistusasumiseen kohdistuvia mielipiteitä on vuodesta 1991 selvitetty väittämällä 
”omistusasunnon hankkiminen kannattaa aina”. Väittämän kannatus on lisääntynyt 
vuodesta 1991 ja edelleen vuodesta 2005. Nyt jo noin 70 prosenttia vastaajista oli 
sitä mieltä, että omistusasunnon hankkiminen kannattaa aina. Tämän päivän alle 
kolmekymppiset eivät tunne 1990-luvun laman vaikutuksia asuntomarkkinoihin. 
80-luvulla lainan saamisen ehdot löystyivät ja nousukausi näytti jatkuvan, joten 
moni hankki asunnon kokonaan velaksi. 1990-luvun alussa korkotaso nousi rajusti 
ja samanaikaisesti asuntojen arvo romahti, mikä johti siihen, että edes asuntonsa 
myymällä ei saanut lainaa maksettua pois. Korkean työttömyyden ja siitä johtuvan 
tulotason laskun seurauksena moni kotitalous ylivelkaantui.
Nuorten tilanne asuntomarkkinoilla on heikompi kuin koko väestön tilanne. Nuo-
ret kärsivät kaikkein eniten yksityisten vuokra-asuntojen vuokrien noususta, joka 
tulee näkyviin uusissa vuokrasuhteissa. Nuorten tulot ovat pienemmät, joten asumi-
sen tasosta tingitään, ja asumisväljyys onkin nuorilla huomattavasti muuta väestöä 
matalampi. Tästä huolimatta nuoret kokevat tilanteensa hyväksi. Asumiskustannuk-
sista selvitään hyvin eivätkä asumishuolet vaivaa nuoria.
Ongelmaperusteisten muuttosyiden määrä on sama kuin vuonna 2005. Nuorten 
asumismenot ovat nousseet vuodesta 2005 19 prosentilla. Tilastokeskuksen tulonja-
kotilaston mukaan alle 25-vuotiaiden mediaanitulo on kyseisellä aikavälillä kohonnut 
samat 19 prosenttia. Sen sijaan 25–34-vuotiaiden mediaanitulo on kohonnut vain 
8 prosenttia. Nuoret joutuvat asumismenoista selviytyäkseen sopeuttamaan tilannet-
taan, esimerkiksi tinkimään muusta elämästä tai tekemään ylitöitä, useammin kuin 
koko väestö. Siitä huolimatta nuoret kokevat tulojensa riittävän asumismenoihin 
hyvin. Yli 80 prosenttia on vastannut tulojen riittävän asumismenoihin erittäin hyvin 
tai melko hyvin. Myöskään asuntohuolet eivät paina enemmistöä nuorista. Asumis-
huolten merkitys on jonkin verran vähentynyt viiden vuoden takaisesta. Asunnon 
hankinnassa ongelmiksi koetaan kuitenkin liian korkea vuokrataso ja kova kilpailu 
asunnoista. 
Nuorten asumisväljyys on pienentynyt viiden vuoden takaisesta samaan aikaan, 
kun koko väestön asumisväljyys jatkaa kasvuaan. Tämä tukee Anneli Junton (2008, 
9) havaintoa siitä, että asumisen erot tulojen ja varallisuuden mukaan näyttävät ole-
van kasvamassa. Koko väestön asumistaso kohenee, mutta nuorten ja pienituloisten 
asumistaso pysyy samana tai heikentyy.
Tutkimusta suunniteltaessa oletettiin, että nuorten lisääntynyt velkaantuminen 
näkyisi nuorten asumisessa (velkaantumisesta ks. Rantala & Tarkkala 2009, 34). Näin 
ei kuitenkaan ollut. Velkaantuminen on niin pienen ryhmän ongelma, että se ei tule 
näkyviin satunnaisotannalla kerättävässä kyselyaineistossa. Lisäksi nuoret, joilla on 
jo velkaongelma, eivät ole samoja nuoria, jotka mielellään vastaavat kyselyihin. Sama 
tulee esiin tuen tarvetta selvitettäessä. Nuorten muun kuin taloudellisen tuen tarve on 
merkittävä pienen ryhmän osalta, mutta nuorten enemmistö pärjää hyvin omillaan. 
Tuen tarve ja velkaantuminen ovat myös merkkejä syrjäytymisvaarasta. Nuorten 
syrjäytymisen tai syrjäytymisriskin tarkastelu ei ole mahdollista tässä tutkimuksessa, 
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koska aineisto on melko pieni ja koska syrjäytyneet tai syrjäytymisvaarassa olevat 
nuoret eivät ole kovin innokkaita vastaamaan kyselyihin.
Nuorten enemmistö toimii asuntomarkkinoilla järkevästi. He tuntevat maksuky-
kynsä rajat ja ovat valmiita sopeuttamaan asumistoiveitaan sen mukaisesti. Suurin 
osa tekee laskelmia asumismenoista asumisvalintoja tehdessään. Asumismenojen 
muodostuessa ongelmaksi tingitään muusta elämästä, tehdään töitä tai turvaudutaan 
sukulaisten apuun. Suurin osa on valmis asumaan hyvien liikenneyhteyksien päässä, 
mutta keskusta-alueita edullisemmin kaupunkien lähiöissä. Suurin osa (yli 80 %) 
nuorista on myös tyytyväisiä nykyiseen asumiseensa. 
Toisaalta tilastollisesti nuorten kulutusmenot ovat suuremmat kuin käytettävissä 
olevat tulot, mikä kertoo elämisestä maksukyvyn rajoilla (ks. Lehtinen tässä julkai-
sussa). Kolmannes vastaajista ilmoittaa, ettei tee tarkkoja laskelmia asumismenoista. 
Useampi kuin joka kymmenes vastaaja on nostanut toimeentulotukea viimeisen 
viiden vuoden aikana.
Tämän tutkimuksen nuoret vastaajat muodostavat hyvin heterogeenisen joukon. 
Osa vastaajista asuu vielä kotona vanhempien luona, osa yksin pienessä opiskeli-
jaasunnossa ja osa on jo perustanut perheen ja ostanut pientalon. Nuoret eroavat 
toisistaan myös asenteiltaan ja arvoiltaan. Noin puolet haluaa asua kaupungissa ja 
puolet maaseutumaisessa ympäristössä. Myös ympäristöasenteiden osalta nuoret 
jakautuvat kahtia. Osa on sitoutunut ilmastonmuutoksen hidastamiseen ja energian 
säästämiseen, kun taas osa on näistä asioista jyrkästikin eri mieltä. 
Perinteisesti suomalaista asumisihannetta on kuvannut pientalo esikaupunkialu-
eella luonnonläheisessä ympäristössä, mutta silti lähellä palveluita. Vuoden 2005 
nuorten asumista käsittelevän tutkimuksen mukaan nuoret jakavat tämän ihanteen. 
Tästä tutkimuksesta käy kuitenkin ilmi, että entistä suurempi osa isoissa kaupun-
geissa asuvista nuorista myös haluaa asua isossa kaupungissa. Kaupunkiasumisen 
ihannoimisen lisääntyminen koskee lapsiperheitäkin. Entistä suurempi osa lapsiper-
heistä on täysin samaa mieltä isossa kaupungissa asumisen paremmuudesta. Myös 
Vaattovaaran ja Kortteisen (2005, 14) tutkimuksesta selviää, että Helsingin kantakau-
pungissa asuvista lapsiperheistä lähes puolet haluaa asua kerrostalossa. 
Tässä tutkimuksessa ei erityisesti selvitetty työn merkitystä asuinpaikan valinnalle. 
Muista nuorten asumista koskevista tutkimuksista käy ilmi, että työnsaanti on mer-
kittävä asuinpaikan valintaa määrittävä tekijä. Nuorisobarometrissä 2007 työnsaanti 
on asumiskustannusten kohtuullisuuden ja turvallisuuden jälkeen suosituin peruste 
asuinpaikan valintaan. Kolme nuorta neljästä olisi valmis vaihtamaan työn perässä 
paikkakuntaa. (Myllyniemi 2007, 80; 85.) Pöyliön ja Suopajärven (2005, 26)  tutkimuk-
sen mukaan korkeakouluopiskelijat pitävät asuinpaikan valinnassa työmarkkinoita 
tärkeämpänä kuin peruspalveluita, fyysistä ympäristöä, elinkustannuksia ja sosiaa-
lista ympäristöä. 
Asuinpaikkaa valitessaan nuoret arvostavat luonnonläheisyyttä sekä ravintoloi-
den, kauppojen ja kulttuuripalveluiden läheisyyttä. Asuinalueen ”henki”, mukavat 
naapurit ja sosiaaliset verkostot ovat myös hyvin tärkeitä. Noin puolet vastaajista 
asuisi mielellään monikulttuurisessa ympäristössä, kun taas 15 prosenttia vastaajista 
ei missään nimessä haluaisi asua monikulttuurisessa asuinympäristössä. Hieman 
yli puolet vastaajista voisi muuttaa ulkomaille. Asuinalueen arkkitehtuurinen il-
me ja alueen hyvä maine ovat tärkeitä noin puolelle vastaajista. Asuinympäristön 
suunnitteluun haluaa vaikuttaa puolet vastaajista, mikä on sinänsä kiinnostavaa, 
koska niitä, jotka tosiasiassa osallistuvat asukasyhteistyöhön ja aluetoimikuntiin, on 
huomattavasti vähemmän. Näille innokkaille nuorille vaikuttajille täytyisikin löytää 
sopiva tapa vaikuttaa.
Ympäristöasenteita tarkastellaan tässä tutkimuksessa lähinnä asumisen ja siihen 
liittyvän energiankulutuksen kautta. Vastaajat jakautuvat kahtia näiden väittämien 
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kohdalla. Helsingissä kannatusta saavat julkisen liikenteen käyttäminen ja tuuli-
voima. Pientaloasujat sen sijaan kunnostautuvat energian kulutukseen liittyvissä 
asioissa, mikä kertoo siitä, että energiankulutuksen vähentäminen on yhtä lailla 
taloudellinen kysymys kuin ekologinen kysymys. Pientaloasukkaille omat lämmi-
tyskustannukset konkretisoituvat aivan eri tavalla kuin kerrostaloasukkaille, joilla 
lämmityskustannukset sisältyvät yhtiövastikkeeseen tai vuokraan. 
Nuorten asumisen tutkiminen on paitsi kiinnostavaa myös tarpeellista, sillä juuri 
tässä ikävaiheessa tehdään pitkälle tulevaisuuteen vaikuttavia valintoja asuinpaikas-
ta, asumistasosta ja asumisen tavoista. Suurin osa ihmisistä tekee elämänsä isoimman 
hankinnan, ostaa ensiasunnon, ennen kolmenkymmenen ikävuoden täyttymistä. 
Nuorten asumisen ajallinen vertailu kertoo yhteiskunnan muutosten vaikutuksista 
nuorten asumistoiveisiin ja -käsityksiin. Neljä vuotta on sopiva aikaväli vastaavan 
tutkimuksen toistamiseen jatkossa. Sen lyhemmässä ajassa ei ehdi tapahtua mer-
kittäviä muutoksia, ja sitä pitemmässä ajassa yhteiskunnan ja asuntomarkkinoiden 
muutosten mahdollinen vaikutus tuloksiin hämärtyy. Yksityiskohtaisen analyysin 
mahdollistamiseksi olisi suositeltavaa pitää otoskoko suurempana kuin tässä tutki-
muksessa käytössä ollut 1 000 vastaajaa. 
Jos halutaan todella päästä käsiksi nuorten asumiseen liittämiin toiveisiin, mieli-
piteisiin ja arvostuksiin, kannattaa hyödyntää myös laadullisia tutkimusmenetelmiä. 
Asumistoiveiden muodostumista ei ole juurikaan tutkittu laadullisin menetelmin. 
Ei oikeastaan tiedetä, ovatko tässäkin tutkimuksessa käytetyt luokittelut maaseu-
tuasumiseen ja kaupunkiasumiseen sekä kerrostaloasumiseen ja pientaloasumiseen 
sellaisia luokitteluja, joiden perusteella yksilö tekee asumiseen liittyviä valintoja ja 
päätöksiä. Kysytään, haluatko asua näin tai näin, mutta ei tiedetä miten nuoret teke-
vät asumispäätöksiä (ks. Hasu 2010).  Laadullinen ja määrällinen tutkimus tukisivat 
toisiaan. Kyselylomaketta voisi jatkossa kehittää laadullisten menetelmien avulla, ja 
toisaalta laadullisen tutkimuksen tulosten yleistettävyyttä voisi tarkastella kysely-
tutkimuksessa asumistoiveisiin liittyvien väittämien avulla.
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Käsillä olevassa artikkelissa tarkastellaan nuorten asumista ympäristö- ja energian-
kulutuksen näkökulmista. Artikkeli keskittyy analysoimaan tässä kyselytutkimuk-
sessa kerättyä aineistoa erityisesti asunnon ominaisuuksiin ja energiankulutukseen 
liittyvien väittämien osalta. Empiirisen aineiston analyysi on tehty tilastoanalyysein, 
jossa niin sanotun monimuuttajamenetelmän keinoin haetaan tietoa siitä, miten eri 
taustamuuttujat selittävät nuorten ympäristöasenteita asumisen yhteydessä. 
Nuorten mielipiteet ja käsitykset ympäristöasioista ovat nousseet tutkimuskoh-
teiksi vasta 1990-luvulla (esim. Chan 1996). Vihreä kuluttajuus on sukupuolittu-
nutta siten, että nuoret naiset pyrkivät tyypillisesti nuoria miehiä tavallisemmin 
toteuttamaan arkipäivän vihreitä käytäntöjä (Autio 2006; Haanpää 2005). Nuorille 
miehille ympäristövastuullisuus konkretisoituu kulutusvalinnoissa vain harvoin, 
nuoret naiset sen sijaan omaksuvat vastuullisen kuluttajuuden elementit herkemmin. 
Esimerkiksi nuoret naiset ovat miehiä enemmän huolissaan elintapojen vaikutuksista 
ympäristön tilaan (Haanpää 2006, 123–124).
Tämän tutkimuksen aineistona olevat nuoret ja nuoret aikuiset olivat kyselyn 
keräämisajankohtana 18–29-vuotiaita. Se merkitsee sitä, että koko vastaajajoukko on 
syntynyt aikana, jolloin ympäristöasiat ja luonnonsuojelu ovat yhteiskunnallistuneet, 
luonnonsuojelusta on tullut yksi keskusteluareena ja se on käsitteellistetty (Kuisma 
2001, 77). Nuoret ovat kasvaneet yhteiskunnassa, jossa ympäristöasioiden uutisoin-
nista on tullut jokapäiväistä. Voidaankin väittää ympäristöasioiden olevan nuorille 
siinä määrin arkipäiväistynyt asia, että lähes kaikki nuoret tietävät jotain ympäris-
töongelmista ja niiden tuottajista, vaikkakaan eivät välttämättä ota niitä huomioon 
omassa kulutuksessaan (Haanpää 2005, 120). 
Tämän päivän nuoria voidaan luonnehtia myös runsauden sukupolveksi, sillä kes-
kiluokkainen ja materiaalisen kulutuksen ympärille rakentuva elämä liittyy kiinteästi 
1980-luvulta lähtien syntyneiden nuorten elämään (Autio & Heinonen 2004, 138). Mi-
ten ympäristötietoisuus ja vihreän kulutuksen eetos näyttäytyy nuorten suomalaisten 
arjessa ja erityisesti asumisessa? Konkretisoituuko tietoisuus ympäristöongelmista 
nuorten energiankulutukseen, esimerkiksi lämpimän veden säästämiseen, vai onko 
kyseessä pääosin jatkuva kamppailu itsekontrollin ja nautinnoille antautumisen väli-
maastossa, joksi Autio (2006) luonnehtii nuorten ristiriitaista kulutuskäyttäytymistä? 
Asumisen ja elinolojen todellisuuteen vaikuttavat eniten liikennevälineet. Autojen 
määrä on kasvanut voimakkaasti koko viime vuosisadan ajan, ja vuonna 2006 oli 
Suomessa 2,5 miljoonaa autoa. Autokannan voimakas kasvu on vaikuttanut luon-
nollisesti liikenteen määrään. Esimerkiksi henkilöautoilla ajetut kilometrit olivat 
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vuonna 2006 keskimäärin 17 800 kilometriä. (Kuisma 2001, 110; Tilastokeskus 2007.) 
Toisaalta joukkoliikenteen toimivuudella voidaan vaikuttaa henkilöautoilun mää-
rään. Yhdyskuntarakenteella ja asukastiheydellä on huomattava vaikutus siihen, mi-
ten joukkoliikenteen taloudelliset toimintaedellytykset ovat toteutettavissa. Suomen 
joukkoliikenteen taloudelliset toimintaedellytykset ovat kansainvälisten vertailujen 
valossa selvästi heikot, ainoastaan Helsingissä nämä edellytykset toteutuvat. Tut-
kimusten mukaan joukkoliikenteen osuus pääkaupunkiseudulla henkilöliikenteen 
matkamääristä on noin 39 prosenttia, kun pienemmissä kaupungeissa (esimerkiksi 
Oulussa ja Jyväskylässä) henkilöliikenteen osuus on kahdesta kuuteen prosenttia. 
(Lahti 2000, 92.) Näiden tietojen valossa on ymmärrettävää, miksi käsillä olevassa 
tutkimuksessa lähes kaikki (91 %) helsinkiläisnuoret pitivät joukkoliikennettä omaa 
autoa tärkeämpänä asunnon valintaan vaikuttavana tekijänä, kun taas pienten, alle 
30 000 asukkaan kunnissa samaa mieltä olevien nuorten osuus oli selvästi pienempi, 
49 prosenttia. Joukkoliikenne on yksinkertaisesti toimivampi kulkutapa Helsingissä 
kuin muissa Suomen kunnissa.
Energia- ja materiaalitehokkuuden asiantuntijayritys Motivan (2009) mukaan 
suomalaiset kuluttavat vuorokaudessa vettä 90–270 litraa/asukas. Keskimäärin jo-
kainen suomalainen käyttää vettä 155 litraa/vuorokausi. Peseytymiseen käytetyn 
veden osuus on 60 litraa (39 %) vuorokauden kokonaismäärästä. Motivan sivuilta 
selviää edelleen, että huoneistokohtaiset vesimittarit pienentävät huomattavasti ve-
denkulutusta, 15–20 prosenttia henkilöä kohden. Sähkönkulutuksen osalta viihde- ja 
tietotekniikkalaitteiden yhteenlaskettu kulutus on noussut lähes kylmälaitteiden ku-
lutuksen tasolle. Reilun kymmenen vuoden aikana (1993–2006) kulutuksen määrä on 
noussut 2,3-kertaiseksi ja kulutusosuus on lähes kaksinkertaistunut. (Adato Energia 
2008, s. 15.) Kerrostaloasunnoissa pyykinpesun (5 %) ja sähkökiukaan (4 %) osuus 
kokonaissähkönkulutuksesta jäi vuonna 2006 yhteensä alle kymmenen prosenttia, 
kun taas rivitaloissa sähkökiukaan osuus oli kolminkertainen (12 %) pyykinpesun 
sähkönkulutuksen ollessa neljä prosenttia. Omakotitaloissa sähkökiukaan osuus oli 
kolmanneksi suurin laiteryhmistä, kahdeksan prosenttia kokonaiskulutuksesta, pyy-
kinpesun vastaavasti vertailuryhmien pienin, kolme prosenttia. Tulokset tukevat osal-
taan tässä tutkimushankkeessa saatuja nuorten veden- ja sähkönkulutukseen liittyviä 
asenteita. Omakotiasujan mielipiteitä oman versus yhteissaunan käytön suhteen on 
hankala tulkita, sillä käytännössä muu kuin oman saunan käyttö ei ole mahdollista. 
Vastaukset todennäköisesti heijastavat positiivista asennetta yhteissaunan ideaan, 
joka ei kuitenkaan toteudu omakotitalossa. Lähes puolet (48 %) omakotitalossa asu-
vista hyväksyi ajatuksen yhteissaunasta. Tilanne muuttuu, kun tarkasteluun tuodaan 
rivitalon asukkaiden mielipiteet. Heistä vain 28 prosenttia kannattaa yhteissaunaa, 
68 prosenttia on sitä enemmän tai vähemmän vastaan. Tulos heijastaa luultavasti 
varsin hyvin todellisia ajatuksia, sillä rivitaloyhtiöissä olisi helposti toteutettavissa 
yhteissauna. Tulokset olivat samansuuntaiset kysyttäessä nuorten mielipidettä pe-
sutuvan tärkeydestä.
Tutkimuksen empiirinen osuus: taustamuuttujat 
ympäristö- ja energia-asenteiden selittäjinä
Tässä julkaisussa on selvitetty aiemmin nuorten suhtautumista joihinkin ympäristö-
asioihin ja energiankulutusväittämiin asunnon valinnan kriteereinä. Tuloksista selvi-
ää, että esimerkiksi ikä, kotitalouden tyyppi, asumismuoto ja asuinpaikka vaikuttavat 
usein merkittävästi näihin asenteisiin. (Kupari tässä julkaisussa). Tässä artikkelissa 
samoja asennemuuttujia tarkastellaan hieman eri näkökulmasta, pyrkimyksenä tun-
nistaa taustamuuttujien keskinäistä selitysvoimaa. Toisin sanoen, ristiintaulukoimalla 
yksi taustamuuttuja kerrallaan selitettävän asennemuuttujan kanssa, esimerkiksi 
yhteissauna versus oma sauna, voidaan löytää monta selittävää sosiodemografista 
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muuttujaa, vaikkapa ikä, asuinalue tai tulotaso. Sitä, mikä on näiden taustamuuttu-
jien keskinäinen selitysvoima, ja onko ryhmien, esimerkiksi eri ikäluokkien välillä 
löydettävissä tilastollisia eroja, ei saada selville ristiintaulukoinnilla. Jotta nämä erot 
saataisiin selville, tarkastellaan aineistoa seuraavaksi niin sanotun varianssianalyysin 
(ANOVA, general linear model, GML) avulla. Varianssianalyysia käytetään tutkitta-
essa sitä, eroavatko kahden tai useamman ryhmän keskiarvot tilastollisesti merkitse-
västi toisistaan. Analyysin avulla yksittäistä selitettävää muuttujaa voi testata usean 
selittävän muuttujan valossa. Kyseessä on niin sanottu päävaikutusten testaaminen, 
jolloin jokaisen muuttajan yksittäistä vaikutusta testataan selitettävään muuttujaan.
Faktorianalyysin pohjalta luotiin uudet muuttujat, ”yhteiskäyttäjyys” ja ”eko-
tehokkuus”, joita tarkasteltiin seuraavaksi varianssianalyysilla.1 Analyysien tulok-
set on esitetty liitteessä 2. Selittävinä muuttujina käytetään vastaajan sukupuolta, 
ikää, asunnon tyyppiä, asuinaluetta sekä asunnon omistusmuotoa. Ikä-muuttujasta 
tehtiin kaksiluokkainen muuttuja. Oman luokkansa muodostavat 18–23-vuotiaat 
ja 24–29-vuotiaat. Lisäksi asuinalue muunnettiin viisiluokkaiseksi siten, että alku-
peräisestä luokittelusta on yhdistetty alle 30 000 asukkaan ja 30–60 000 asukkaan 
kunnat muuttujaksi ”max. 60 000 asukasta”. Asunnon omistussuhteesta käytettiin 
kaksiluokkaista muuttujaa: vuokra- ja omistusasunto. Näiden muuttujien yhteyttä 
on tarkasteltu ensin taulukossa 1 muuttujaa ”yhteiskäyttäjyys” vasten. 
Suhtautumisessa saunan ja pesutuvan yhteiskäyttöön sekä joukkoliikenneyhteyk-
sien arvostukseen on eroja niin sukupuolen, iän, asuinpaikan, asumismuodon kuin 
asunnon tyypin suhteen. Tiivistäen voisi todeta, että 18–23-vuotiaat helsinkiläisnaiset, 
jotka asuvat kerrostalossa vuokralla ovat asenteiltaan myönteisimpiä tässä tutkimuk-
sessa tarkasteltuihin asunnon valintaan vaikuttaviin ympäristökriteereihin nähden. 
Analyysissa ei kuitenkaan tyydytty vain tähän, vaan kutakin selittävää muuttu-
jaa tutkittiin vielä suhteessa toisiin selittäviin muuttujiin. Tämä tapahtui lisäämällä 
malliin yksi kerrallaan uusi selittävä muuttuja, jolloin muuttujien päävaikutukset 
vakioitiin ottamalla muiden muuttujien vaikutukset huomioon. Kaikki muuttujat 
olivat viimeisessä mallissa tilastollisesti erittäin merkitseviä asenneulottuvuuden 
selittäjiä lukuun ottamatta ikää. Näin ollen testattujen muuttujien perusteella voidaan 
esittää, että naiset pitävät omaa saunaa tai pesukonetta miehiin verrattuna vähemmän 
tärkeänä. Heille on myös tärkeämpää se, että joukkoliikenneyhteydet ovat hyvät.  
Mallin selittävien muuttujien – sukupuolen, asumismuodon, asuinalueen ja 
asunnon tyypin – avulla voidaan selittää neljännes asunnon valintaan vaikuttavista 
yhteiskäyttöä edustavista päätöksentekokriteereistä. Tulosta voisi käyttää hyväksi 
esimerkiksi kohdistamalla hyvien liikenneyhteyksien varrelle sijoittuvien vuokra-
kerrostaloasuntojen markkinointia erityisesti naisille. Tai päinvastoin, rivitaloa voisi 
mainostaa erityisesti miehille korostamalla myyntiargumenteissa omaa autopaikkaa. 
Vastaava asetelma tehtiin ekotehokkuutta mittaavaan faktorimuuttujaan. Testa-
tuista muuttujista asuinalueella ei ollut tilastollisesti merkitsevää vaikutusta, joten se 
jätettiin analyysin ulkopuolelle. Muut muuttujat olivat sen sijaan tilastollisesti erittäin 
merkitseviä ekotehokkuuden selittäjiä, kun testattiin muuttujien vakioimattomia 
päävaikutuksia. Hieman eroa aiempaan muuttujaan nähden syntyi, sillä ekotehok-
1  Tutkimusasetelmaa varten suoritettiin aluksi faktorianalyysi pääkomponenttimenetelmällä. Analyy-
sissa on kyse siitä, että muuttujajoukosta etsitään piilomuuttujia, faktoreita, jotka pystyvät selittämään 
havaittujen muuttujien (ilmimuuttujien) vaihtelua. Tällaisia havaittuja muuttujia edustavat tässä tutki-
muksessa kuusi ympäristö- ja energiankulutusväittämää.  Analyysi tuotti kaksi faktoria (ks. liite 2), jotka 
yhdessä selittivät 51 prosenttia kaikkien havaittujen muuttujien hajonnasta. Oikealla olevassa sarakkeessa 
esitetyt kommunaliteetit kertovat sen, kuinka hyvin faktorit selittävät yksittäisen muuttujan hajontaa. 
Analyysissa muodostuneet faktoriulottuvuudet nimettiin niiden ryhmittymisen mukaan. Ensimmäistä 
faktoria kutsutaan ”yhteiskäyttäjyydeksi”, sillä faktorille latautuivat sellaiset muuttujat, jotka kuvaavat 
vastaajien myönteistä suhtautumista yhteiskäyttöön saunan ja pesutuvan osalta sekä joukkoliikenteen suo-
simista yksityisautoilun sijaan. Faktori kaksi, ”ekotehokkuus” sisälsi muuttujia, joissa mitattiin vastaajien 
valmiuksia tehdä ympäristövastuullisia energiankulutuspäätöksiä. Tälle faktorille latautuivat tuulivoiman 
suosijat, lämpimän veden säästö suihkussa ja asunnon energiatehokkuus valintakriteerinä.
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kaimmiksi osoittautuvat nyt 24–29-vuotiaat naiset, jotka asuvat tyypillisesti omistus-
asunnossa rivitalossa. Mallissa 3 asumismuoto, vuokralla tai omistusasunnossa, me-
netti merkityksensä. Tulosten valossa ekotehokkuuteen näyttäisi vaikuttavan eniten 
naissukupuoli, ja sen jälkeen ikä ja asunnon tyyppi. Tämän muuttujan tapauksessa 
uusien muuttujien lisääminen malliin ei kasvattanut edelliseen verrattuna selitysvoi-
maa yhtä tehokkaasti. Sukupuolen, iän ja asumistyypin vaikutus ekotehokkuuden 
vaihteluun oli noin kahdeksan prosenttia.
Lopuksi
Artikkelissa on käsitelty sitä, miten nuorten ympäristöasenteita ja vastuullista ener-
giankulutusta voidaan selittää asunnon valinnan yhteydessä. Kuudesta ympäristöön 
ja energiankulutukseen liittyvästä väittämästä muodostettiin kaksi niin sanottua 
piilomuuttujaa, faktoriulottuvuutta, jotka kuvasivat tiivistetymmin asenneväittämien 
yhdenmukaisuuksia. Näiden tulosten avulla muodostettiin teoreettiset käsiteparit 
”yhteiskäyttäjyys” ja ”ekotehokkuus”, jotta pystyttiin analysoimaan tutkimuksessa 
mukana olleiden nuorten erilaisten taustojen vaikutusta ympäristökriteereihin asun-
non valintaprosessin yhteydessä.  
Tulosten valossa tietyt erot korostuvat erityisen voimakkaasti. Kuten lukuisissa 
tutkimuksissa jo aiemmin on todettu, vahvistavat tämänkin tutkimuksen tulokset 
sitä, että ekologisuus ja vastuullisuus ovat hyvin sukupuolittuneita asennemuuttujia 
ja liittyvät erityisesti naisten pehmeään arvomaailmaan. Miehet arvostavat asunnon 
valinnan yhteydessä mieluummin omalle autolle varattua autopaikkaa tai omaa sau-
naa kuin yhteisiä pyykinpesutiloja tai julkisen liikenteen toimivuutta. Asuinalueella 
on myös voimakas vaikutus siihen, miten nuoret suhtautuvat yhteiskäyttömahdol-
lisuuksiin. Erityisesti pääkaupunkiseudun nuoret eivät koe yksityisomistajuutta ko-
vinkaan merkittäväksi asunnon valintaan vaikuttavaksi tekijäksi, silloin kun kyseessä 
ovat saunominen tai pyykin peseminen tai omalle autolle varattu autopaikka. Tämä 
kertoo luonnollisesti erityisesti siitä, että joukkoliikenne on Helsingissä yksityisautoi-
lun rinnalla kilpailukykyinen matkustusmuoto, sillä iällä ei tulokseen ollut vaikutus-
ta. Voisi nimittäin olettaa, että vanhempien vastaajien ikäluokassa erot tasoittuisivat, 
mutta näin ei käynyt tässä tutkimuksessa, koska iällä ei ollut vaikutusta silloin, kun 
muiden selittävien muuttujien vaikutus otettiin mukaan analyysiin.
Ekotehokkuudessa tilanne muuttui jonkin verran siten, että ne nuoret, jotka asuvat 
omistusasuinnoissa kiinnittävät energiansäästöön liittyviin kysymyksiin vuokralla 
asujia enemmän huomiota. Kyseistä muuttujaa ei asuinalue selittänyt lainkaan, toisin 
sanoen nuoret eri puolilla Suomea suhtautuvat ekotehokkuuteen keskimäärin samal-
la tavoin. Sukupuoli oli kuitenkin myös energiansäästön kannalta tärkein selittävä 
tekijä, mutta myös iällä ja asunnon tyypillä oli asenteeseen tilastollisesti merkitsevää 
vaikutusta.
Ympäristöasioita on tutkittu Suomessa suhteellisen paljon, mutta tutkimusta nuor-
ten suhtautumisesta energiankulutukseen ja ympäristövastuulliseen kuluttajuuteen 
tarvitaan lisää. Kaiken kaikkiaan tarvitaan lisää tietoa esimerkiksi seuraavista asioista: 
Mikä on suomalaisten luottamus poliittisiin toimijoihin ympäristökysymyksissä? 
Mitä suomalaiset pitävät ympäristöuhkina ja miten he kokevat ne niin kansallisella 
kuin globaalilla tasolla? Mikä on suomalaisten käsitys yhteiskunnallisista riskeistä ja 
erityisesti ympäristöriskeistä? Miten luottamus, ympäristöuhat ja -riskit vaikuttavat 
suomalaisten valmiuksiin tehdä muutoksia omassa käyttäytymisessään kohti vähä-
hiilisempää, ekotehokkaampaa elämäntapaa? Nuoret ovat näiden isojen kysymysten 
äärellä avaintekijöitä, ja tästä syystä nuorten ympäristöasenteiden ja -käyttäytymisen 
tutkimusta tulisi jatkossa saada lisää.
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Alle 30-vuotiaat, aikuistuvat nuoret ovat kiinnostava kuluttajaryhmä kulututuksensa 
ja elämänvaiheensa vuoksi. Nykypäivän nuorilla on käytössään tuloja, he kulutta-
vat ja omaksuvat nopeasti uusia asioita ja elävät kiinnostavassa elämänvaiheessa. 
Vapaus korostuu nuorten elämässä aikuisuuden ja lapsuuden välimaastossa ja sallii 
tietyissä määrin riskikäyttäytymistä ja kokeiluja myös rahan käytössä. Nuorten pie-
nituloisuus hankaloittaa nuorten haluamaa kulutusta ja monien kohdalla ratkaisu 
on ollut kulutusluottojen käyttö. Luottojen tarjonta on kasvanut voimakkaasti viime 
vuosina. Uusia tuotteita on tullut markkinoille uusien välityskanavien myötä. Nuoret 
ovat innokkaasti käyttäneet näitä mahdollisuuksia. Siitä on seurannut ylilyöntejä, 
velkojen ketjuuntumista ja pitkäaikaisia taloudellisia vaikeuksia. Nuorten asenteet 
luottoa kohtaan ovat huomattavasti myönteisemmät kuin vanhemmalla väestöllä. 
Kulutusluotot ovat kätevä tapa hoitaa hankintoja. Luoton tarve syntyy suurelta osin 
harkitsematta, useimmiten tuotteen ostopaikassa. Pääsääntöisesti nuorten luotot ovat 
pieniä, mutta suhteutettuna heidän tuloihinsa ne ovat merkittäviä velan takaisinmak-
sussa. Nuorilla ei ole ollut tarvetta kantaa huolta raha-asioista ja toimeentulostaan 
aiemmin elämässään. Vanhempien luona asuessa raha-asiat ovat hoituneet vanhem-
pien toimesta, vaikkakin tämän päivän nuoret ovat aikaisessa vaiheessa mukana 
työelämässä tehden osa-aikatyötä. On kuitenkin muistettava, että nuoret eivät ole 
homogeeninen ryhmä velkaantumisen tai kulutuksen suhteen. 
Nuorten maksuhäiriöt kasvoivat merkittävästi vuoden 2010 alkupuoliskolla (Suo-
men Asiakastieto 2010). Alle 30-vuotiaiden nuorten luotonkäyttö on yleistynyt ja 
samanaikaisesti myös heidän maksuvaikeutensa. Kulutusluottojen yleistymisen 
myötä maksuhäiriömerkinnät ovat lisääntyneet. Näiden välillä ei ole nähty olevan 
suoranaista syy-seuraus-suhdetta. Toisaalta luottojen kasvu on ollut niin runsasta, 
että epäilemättä suuremmassa määrässä myös maksuhäiriöiden osuudet kasvavat. 
Maksuhäiriömerkintä on yksilön kannalta vakava asia. Velkojen takaisinmaksaminen 
on monesti raskasta taloudellisesti, mutta sen lisäksi myös muu elämä vaikeutuu. 
Maksuhäiriöisillä ja maksuvaikeuksissa sinnittelevillä nuorilla, joilla ei vielä ole häi-
riömerkintää, seuraukset ovat pitkäkestoisia ja vaikeuttavat elämää monin tavoin. 
Taloudelliset vaikeudet heijastuvat nuorilla kaikkiin kulutusmenoryhmiin, ennen 
kaikkea asumiseen, sillä sen osuus kulutusmenoista on suurin.
Artikkelissa tarkastellaan nuorten asumisen taustalla vaikuttavia tekijöitä, joita 
ovat nuorten kulutuksen erityispiirteet, elämänvaihe, maksuvaikeuksissa olevien 
nuorten talouden hallinta ja maksuvaikeuksista selviytyminen. 
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Nuoret kuluttajat aikuistumisen kynnyksellä
Nuorten kulutus
Nykyajan nuoret elävät poikkeuksellisen runsaassa tavaroiden ja palveluiden maa-
ilmassa. Kulutusyhteiskunnassa yksi suurimpia ongelmia nuorten kohdalla onkin 
rajallisten kulutusresurssien ja lähes rajattoman tarjonnan välinen ristiriita (Wilska 
ja Virtanen 2002). Aiempien tutkimusten mukaan nuorten keskuudesta löytyy hyvin 
erilaisia kuluttajaryhmiä (Saarinen 2001, myös Wilska 2001; Autio 2006; Lehtinen ja 
Leskinen 2005). Eri elämänvaiheissa olevien nuorten taloudellinen tilanne ja kulutus-
rakenne voivat olla täysin erilaisia, sillä elinkaaren eri vaiheet ovat muuttuneet entistä 
vähemmän ikäsidonnaisiksi. (Wilska ja Eresmaa 2003; myös Ketokivi 2004, Oinonen 
2001.) Nuorten elämänvaihe selittää pitkälti nuorten tyyliä kuluttaa, enemmän kuin 
ikä (Wilska 2005). Nuorten kulutus on kasvanut, vaikka heillä on vanhempia ikäryh-
miä pienemmät resurssit käytössään. Kulutus on nuorille elämäntyylin ja identiteetin 
tärkein ilmaisukeino ja useimmat siirtymäriitit nuoruudesta aikuisuuteen tapahtuvat 
juuri kulutuksen kautta (Miles 2000). Nuoret eivät puhu tarpeista vaan ennemminkin 
siitä, miten halusta muodostuu tarve saada jotain (vrt. Lehtonen 1999). 
Nuorten kulutusta voidaan kuvailla pääosin niin sanotuksi peruskulutukseksi. 
Nuorten kulutus on pitkälti tuloista riippumatonta siten, että tulojen on katettava 
välttämättömät menot, kuten ruoka ja asuminen. Tulojen pienentyessä välttämättö-
myyshyödykkeiden osuus kasvaa. Ne ovat menoeriä, joista on vaikea tinkiä. Niitä 
menoja, joiden suhteellinen osuus pienenee tulojen pienetessä, pidetään ylellisyys-
menoina. (Kosunen 1999.) Markkinoinnille ja mainonnalle nuoret ovat myös otollisia 
kohteita. Nuoret omaksuvat nopeasti uusia asioita ja nuoret ovat erityisen hyvin 
omaksuneet uuden tietotekniikan ja mahdollisuudet. Kuitenkin suomalaiset nuoret 
lienevät vielä jäljessä amerikkalaisia ja brittinuoria verrattuna siihen, miten kulutus 
täyttää elämän. Huomionarvoista on kuitenkin se, että suomalaiset nuoret poikkeavat 
kuluttajina selvästi omista vanhemmistaan. (Wilska ja Eresmaa 2003.) 
Taulukossa 1 esitetään kotitalouksien kulutusmenot 17–24-vuotiaiden ja 25–34-vuo-
tiaiden ikäryhmästä vuosilta 2001 ja 2006 verrattuna kaikkien kotitalouksien kulutus-
menoihin Suomessa. Silmiinpistävintä taulukossa 1 on se, että nuorimpien ikäluok-
kien, 17–24 vuotta ja 25–34 vuotta, keskimääräiset kulutusmenot ovat suuremmat 
kuin keskimääräiset käytettävissä olevat tulot (ks. myös Lindqvist 2005). Rahaa ei jää 
säästöön tai tulevaisuuden hankintoihin. Nuoret todella tasapainoilevat kulutuksen 
ja tulojen välillä. Asuminen ja energia vievät suurimman osan nuorten tuloista. Itse-
näisesti asuvien nuorten kulutuksen rakenne ei poikkea ratkaisevasti muun väestön 
kulutuksesta, mutta nuorten tulot ovat alhaiset. Tärkein nuorten pienituloisuutta 
selittävä tekijä on opiskelu. Nuorten pienituloisuus on pysynyt korkealla vuodesta 
1990 lähtien. (Tilastokeskus 2008.) Opiskelijoiden toimeentulon taso on ollut pitkään 
heikompi kuin muiden sosioekonomisten ryhmien. 
70  Suomen ympäristö  1 | 2011
Taulukko 1. Kotitalouksien kulutusmenot 2001 ja 2006 viitehenkilön iän mukaan (euroa, kulutus-





17–24 v 25–34 v Kaikki 
koti-
taloudet
17–24 v 25–34 v
Kulutusmenot yhteensä 24 832 16 858 27 036 30 247 19 642 32 572
Elintarvikkeet, alkoholittomat 
juomat 3 368 1 914 3 107 3 817 2 231 3 615
Alkoholijuomat, tupakka 730 551 671 725 564 698
Vaatteet ja jalkineet 881 670 1 058 1 153 801 1 650
Asuminen, energia 6 490 4 561 6 440 8 193 5 160 7 615
Kodin kalusteet, koneet, 
tarvikkeet 1 271 794 1 500 1 529 931 1 976
Terveys 915 311 547 1 053 345 688
Liikenne 3 785 2 406 4 679 4 715 2 893 5 606
Tietoliikenne 942 993 1 057 856 776 929
Kulttuuri, vapaa-aika 2 543 1 899 2 795 3 373 2 513 3 524
Koulutus 46 45 65 63 78 89
Hotellit, kahvilat, ravintolat 1 171 1 342 1 772 1 261 1 343 1 967
Muut tavarat, palvelut 2 690 1 372 3 346 3 508 2 006 4 215
Kotitalouden keskikoko 2,15 1,57 2,32 2,11 1,58 2,26
Käytettävissä olevat tulot 28 806 14 049 27 349 35 390 17 305 32 395
Asuminen on kotitalouksien suurin yksittäinen menoerä. Asumismenot kuitenkin 
vaihtelevat sen mukaan, missä elämänvaiheessa kotitaloudet elävät ja millaisia asu-
misvalintoja heillä on ollut mahdollista tehdä. Nuoret muuttavat asumaan itsenäisesti 
noin 20–24 vuoden iässä. Itsenäisesti asuvien nuorten määrä on kasvanut, huolimatta 
työttömyyden ja asumiskustannuksien aiheuttamista vaikeuksista. Vuokra-asuminen 
on tyypillinen pienituloisten ja nuorten asumismuoto. Myös köyhyysriski kasvaa 
pienituloisilla. Vanhempiensa kodista pois muuttaneiden nuorten köyhyysriski on 
42 prosenttia, vanhempiensa kanssa asuvilla köyhyysriski on noin 11 prosenttia. 
(Tilastokeskus 2008.) 
Monet itsenäisesti asuvat nuoret yrittävät jollakin tavoin ylläpitää samaa elintasoa 
kuin heillä on ollut asuessaan vanhempiensa luona. Se tarkoittaa käytännössä lukuis-
ten pienten kustannusten lisääntymistä, joita ei osata huomioida ja jotka vanhemmat 
ovat hoitaneet aiemmin. Keskeisimpiä nuorten kulutusmenoryhmiä ovat asuminen, 
ruoka, liikenne ja tietoliikenne, vapaa-aika, kodin tarvikkeet ja vaatteet. Asumisen 
suuret menot ovat monelle yllätys. Usein nuoret muuttavat opiskelukaupunkeihin 
pienemmiltä paikkakunnilta, joilla vuokrat ovat alhaisemmat. Tyttö- tai poikaystävän 
merkitys on huomattava asumiskulujen jakajana. Kun tyttö- tai poikaystävästä tulee 
ero, vuokran kaksinkertaistuminen on välitön seuraus. Se voi olla maksuvaikeuksien 
aiheuttaja. Asumisen menoihin liittyvät myös lukuisat muutot, joita asuinpaikkakun-
nalla voidaan tehdä eri asuntojen välillä melko usein. 
Nuoret hankkivat muuttaessaan itsenäisesti asumaan melko pian kodin tarvik-
keista jääkaapin, pesukoneen, television, viihde-elektroniikkaa sekä tavallisia huo-
nekaluja (sänky, pöytä, sohva). Kaikkia edellä mainittuja pidetään tavallisina kodin 
perustamiseen liittyvinä menoina. Koska omat tulot ja opintolaina kattavat vain 
välttämättömät menot (asuminen, ruoka, liikenne, vapaa-aika), näitä hankintoja ra-
hoitetaan etupäässä erilaisilla luotoilla. Luottoa saa helposti, joten sen vuoksi kaikki 
hankinnat voi tehdä melko nopeasti. 
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Vaikka nuorten kulutus on pääosin niin sanottua peruskulutusta (ks. Kosunen 1999), 
niin maksuvaikeuksiin joutuneilla nuorilla on kuitenkin käynyt päinvastoin. Heidän 
tulonsa ovat suhteellisen alhaiset, mutta luotto on mahdollistanut ylellisyysmenojen 
kasvun. Vasta maksuhäiriömerkintöjen jälkeen kulutus palautuu normaaliksi eli omia 
tuloja vastaavaksi (Lehtinen ja Leskinen 2005). Nuorten kulutusluottojen käyttö on 
kasvanut merkittävästi 2000-luvulla. Luottomäärät ovat kuitenkin pienempiä kuin 
muulla työssäkäyvällä väestöllä. Niillä nuorilla, joilla kulutusluottoa on, sitä oli vuon-
na 2009 keskimäärin 5 300 euroa. Yli kolmanneksella luottoja oli korkeintaan 1 000 
euroa. (Finanssialan keskusliitto 2009) Nuorten kulutusluotoista johtuvien maksuhäi-
riöiden määrä on kasvanut samaan aikaan. Nuorilla luoton tarve syntyy suurelta osin 
harkitsematta, useimmiten tuotteen ostopaikassa, ilman erilaisten luottojen keskinäi-
siä vertailuja. Luottojen vertailu on hankalaa johtuen erilaisista tuoteominaisuuksista 
ja siitä, että vertailukelpoista tietoa on joskus hankala löytää. Nuorten luotonkäyttöön 
liittyy aikaisempien tutkimusten mukaan ymmärtämättömyyttä, tietämättömyyttä 
ja huolettomuutta, jotka yhdessä edesauttavat ongelmallista velkaantumista (mm. 
Lachance et al. 2005; Koljonen 2002; Saarinen 2001). Lehtisen ja Leskisen (2005) tut-
kimuksen mukaan luottojen käyttö oli yleisintä silloin, kun ansiotuloja oli eniten 
käytössä. Rahankäytön kontrolli puuttui kokonaan tuona ajanjaksona. Monen nuoren 
mielestä luottokortin kanssa vaaditaan vähemmän kontrollia ja pohtimista kuin ra-
hankäytössä. Luottojen ansiosta kulutusvalintoja ei tarvitse tehdä usein vaan voi elää 
ilman rahahuolia. Luottokortti helpottaa ostosten tekoa ja kulutusta, mutta samalla se 
irrottaa tuotteen hankinnan ja tuotteen maksamisen toisistaan. Sitä käytetään samoin 
kuin tavallista pankkikorttia, käyttö on mukavaa ja helppoa. Luottokortin myötä 
käsitys rahasta on muuttunut. Fyysisen rahan käyttö on vähentynyt ja virtuaalisen 
rahan käyttö on lisääntynyt, mikä laitetaan nopeasti liikkeelle ja kulutetaan ennen 
kuin se menettää arvoaan. (Ritzer 1995.) 
Aikuistuvat nuoret 
Ylivoimaisesti tärkein syy suomalaisnuorten lapsuudenkodista muuttamiseen on 
halu itsenäistyä (ks. Kupari tässä julkaisussa). Suomalaisnuoret muuttavat euroop-
palaisessa vertailussa kotoa varsin nuorina (Nikander 2009). Omilleen muuttaminen 
lisää vastuuta ja itsenäisyyttä, mutta myös vapautta, joka on ennen kaikkea nuoruu-
teen – ei aikuisuuteen – liitetty ideaali (Myllyniemi 2009). Aikuisuuteen liittyy selvästi 
vastuullisuuden ja itsenäisyyden ajatus. Nuoruus kehitysvaiheena ja kokemuksena 
on pidentynyt ja monimutkaistunut aiempiin sukupolviin verrattuna nimenomaan 
länsimaissa. (Wyn ja White 1997; Arnett 2000; Oinonen 2001.) Tätä on kuvattu emer-
ging adulthood, orastava aikuisuus -kehitysteorialla, joka auttaa ymmärtämään 
18–25-vuotiaiden nuorten tekemiä ratkaisuja. Ikä ei ole kuitenkaan ratkaisevin tekijä 
määrittelemään nuorten elinvaihetta, ennemminkin sitä kuvaa demografisten teki-
jöiden moninaisuus, vakiintumattomuus ja ennustamattomuus. Huomionarvoista 
on tämän kehitysvaiheen esiintyminen vain kulttuureissa, joissa nuorille aikuisille 
sallitaan pidentynyt ja viivästynyt siirtyminen nuoruudesta aikuisuuteen, kuten on 
tapahtunut teollisuusmaissa tai jälkiteollisissa yhteiskunnissa. (Arnett 2000.) 
Orastava aikuisuus on aikakausi, jolloin nuori irtaantuu lapsuudenkodistaan ja 
itsenäistyy taloudellisesti. Koska perheen perustaminen ja vanhemmuus ovat myö-
hentyneet, nuorilla on entistä enemmän mahdollisuuksia erilaisiin kokeiluihin, mo-
ninaisiin mahdollisuuksiin tunne-elämässä, työssä, maailmakatsomuksen muodostu-
misessa tai riskikäyttäytymisessä. Erilaiset kokeilut ovat tärkeitä, koska niiden avulla 
voi valmentautua tulevaisuudessa erilaisiin töihin (vrt. Lindgren et al. 2006; Arnett 
2000). Riskikäyttäytymisen voidaan katsoa osaksi identiteettikokeiluja ja näytöksi 
halusta moniin kokemuksiin ennen aloilleen asettumista (Arnett 2000). Leimallista 
tälle kehitysvaiheelle on kotoa muuttaneiden nuorten asuminen ja siihen liittyvä 
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vakiintumattomuus, joka poikkeaa heitä nuorempiin tai vanhempiin ikäryhmiin ver-
rattuna. Myös koulutukseen osallistumisessa on huomattavia eroja. Edelleen, nuoret 
eivät näe itseään kasvuikäisinä eivätkä aikuisina. Voisi ajatella, että demografisiin 
tekijöihin liittyvä epävakaus hämärtää käsitystä siitä, milloin on oikeastaan aikuinen. 
Toisaalta Arnett (2000) epäilee, että nuorten voi olla vaikeaa nähdä itseään aikuisina, 
koska aikuisuuteen liitetyt tunnusmerkit puuttuvat heiltä. Nuorille itselleen tärkeintä 
tässä elinvaiheessa on vastuun ottaminen itsestä, itsenäisyys tehdä päätöksiä sekä 
taloudellinen riippumattomuus. 
Ketokivi (2004) näkee aikuistumisen nimenomaan asettumisena tosielämään. 
Oinosen (2001) ja Ketokiven (2004) mukaan nykyajan nuorten elämäntilannetta ja 
elämäntyyliä voi kuvata elämiseksi pidentyneessä nykyisyydessä. ”Tässä ja nyt” 
yhdistetään helposti ”minä itse” -tyyppiin, jolla on ”mulle heti kaikki nyt” -asen-
ne. Näistä nousee esiin helposti itsekeskeisyys ja oman edun tavoittelu, jotka ovat 
vastenmielisiltä kuulostavia yksilöllistymiseen liitettyjä käsitteitä. Niiden väitetään 
kuvaavan nykyihmistä ja erityisesti nuorempaa sukupolvea. Media välittää osittain 
tällaista kuvaa nuorista kuluttajista, vaikka tutkimusten valossa asia ei näyttäydy 
samalla tavalla. Nuoret aikuiset eivät elä pidentyneessä nykyisyydessä täysin omasta 
tahdostaan, vaan enemmänkin olosuhteiden pakosta. Mitä pitempään taloudellisen 
itsenäisyyden saavuttaminen kestää, sitä vaikeampaa on vakiintuminen. (Oinonen 
2001; Ketokivi 2004.)
Aikuistuvien nuorten taloudenhallinta ja maksuongelmat
Taloudellisen hyvinvoinnin merkitys korostuu kulutusyhteiskunnassa. Talouden 
hallinnasta on tullut osa elämänhallintaa, sillä taloudessa tapahtuvilla muutoksilla 
on seurauksia muille elämän alueille. Talouden suunnittelulla pyritään siihen, että 
kotitalous voisi suhteuttaa tarpeensa ja voimavaransa oikein ja saavuttaa asetta-
mansa tavoitteet omien resurssiensa mukaan. Talouden hallinta riippuu tulotasosta, 
varallisuudesta, veloista, kulutustottumuksista ja kulutuskäyttäytymisestä. Talouden 
hallinta voi olla huomaamatonta, luonnollista ja arkipäiväistä asioiden käsittelyä. 
Esimerkiksi rahatalouden hallinta onnistuu tutkimuksen mukaan monesti omassa 
päässä ilman sen merkillisempiä järjestelmiä (Peura-Kapanen 2005). Tutkimusten 
mukaan oman rahatalouden hoitaminen ja hallinta auttavat välttämään ja varautu-
maan yllättäviä tilanteita varten. Muun muassa budjetointi ja talouden suunnittelu 
voivat estää velkojen kasautumisen (mm. Atkinson ja Kempson 2004).
Nuorilla on tuloja käytössään, vaikka niiden määrä on pysynyt alhaisena. Opis-
kelevat nuoret käyvät työssä koulun ja opiskelun ohella hyvin yleisesti sekä saavat 
avustuksia vanhemmilta ja sukulaisilta (ks. Kupari tässä julkaisussa). Työpaikkojen 
johdosta nuorten ansaitsemat tulot ovat toisinaan melko hyvät riippuen tietysti siitä, 
miten paljon he ovat ehtineet käydä työssä opintojen rinnalla. On kuitenkin huomat-
tava, että vaikka tulot ovat heidän omasta mielestään hyvät, monilla opintolaina tai 
opintotuki on pääasiallinen tulonlähde. Työstä saadut tulot ovat ylimääräistä ja rahaa 
erityisesti omaan käyttöön (ks. Zelizer 1994: Nyman 2002). Työssäkäyvistä nuorista 
vakituinen työ on yhä useammalla määräaikaisen sijaan (Nuorisobarometri 2005; 
Nuorisobarometri 2006).
Vaikka nuorilla on ollut lapsuudesta lähtien rahaa käytössä, silti nuorten koke-
mukset ovat vähäisiä oman talouden hallinnassa ja ostopäätösten tekemisessä. Ra-
hatalouden hallinnan käytännöt ovat vasta muotoutumassa nuorten talouksissa. 
Kuitenkin nuoret tekevät taloudellisia päätöksiä ja kohtaavat talouden haasteita 
enemmän ja useammin kuin aiemmat sukupolvet heidän iässään. Kulutus on keskeis-
tä ja rahallisia resursseja niukasti. Pienet tulot, työttömyys, opintolainalla eläminen 
sekä vakiintumattomat perhesuhteet vaikuttavat nuorten kulutusmahdollisuuksiin, 
lisäävät epävarmuutta ja vaikeuttavat kiinnittymistä yhteiskuntaan. Esimerkiksi 
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tyttö- tai poikaystävän merkitys on suuri ensinnäkin kustannusten jakajana, mutta 
myös kiinnittymisessä elämäntyyliin. Erityisesti asumisessa tyttö- tai poikaystävä on 
merkittävä kustannusten jakajana. 
Useimmilla nuorilla ei ole rahankäytön malleja tai budjetteja käytössään vaan 
he luovat niitä samalla, kun opettelevat luottokorttien käyttöä, maksuongelmien ja 
velkojen selvittämistä. Soman (2001) väittää, että ihmisten budjetointia ja kulutus-
päätöksiä ohjaavat menneisyyden tulkinnat ja aiemmat kulut enemmän kuin enna-
koivat laskelmat. Nuorilla näitä tulkintoja ja kokemuksia ei kuitenkaan ole talouden 
vakiintumattomuudesta johtuen. Pakollisia menoja on suhteellisen vähän ja rahaa 
voi käyttää spontaanisti  mielihalujen mukaan. Vuokra on ainoa pakollinen meno, 
mutta muu kulutus määrittelee, miten kallista vuokraa voi maksaa tai millaiset asu-
misjärjestelyt tulevat kyseeseen. Asumisen on sopeuduttava muuhun kulutukseen. 
Varsinainen rahan ansaitsemisen tai paremminkin toimeentulon historia on lyhyt, 
vaikka nuoret ovat olleet vuosikausia työelämässä. Merkittävää on se, että heidän 
toimeentulonsa ei ole näistä tuloista riippuvainen. Rahaa voi käyttää niin sanottuihin 
omiin menoihin eikä niinkään pakollisiin menoihin. Nuorille on uutta ja käänteen-
tekevää se, millaisen vallan rahankäyttö mahdollistaa kulutuksessa. Samoin on se 
vastuu, jota rahankäyttö edellyttää. 
Lehtosen (2000) mukaan kulutusluoton saaminen on aikuisuuden, luottokelpoi-
suuden ja hyväksynnän osoitus. Samoin sen saamiseen liittyy luottamusta ja vastuun 
antamista luotonmyöntäjän taholta. Luotonmyöntäjä olettaa nuoren osaavan toimia 
markkinoilla aikuisen vastuulla. Calder (2001) toteaa, että luottokortin saaminen on 
pitkälti aikuisuuden riitti. Kulutusluotot ovat hyvä esimerkki siitä, miten voi hankkia 
joustavasti lyhytaikaista luottoa erilaisiin kodin ja vapaa-ajan hankintoihin. Kyse on 
lainanmyöntäjän ja kaiketi valtaosan kuluttajistakin näkökulmasta lyhytaikaisesta 
ja väliaikaisesta rahoituksesta. Nuorten epärealistinen optimistisuus voi olla syynä 
epärealistisiin arviointeihin tulevaisuuden luotonkäytöstä. Mitä epätodellisempaa 
suhtautuminen on tulevaisuutta kohtaan, sitä vahvempi usko nuorilla on luottoerien 
maksuun ja sitä vähäisempää kiinnostus on esimerkiksi vuotuista korkoa kohtaan. Se 
selittäisi, miksi hyvinkin korkeakorkoiset kulutusluotot kiinnostavat kuluttajia (Lee 
ja Hogarth 1999). Haasteellista nuoria ajatellen on se, miten he ymmärtäisivät hankit-
tavaan luottoon liittyviä vaikeaselkoisia tekstejä itsenäisesti sekä edelleen löytämään 
tarkoituksenmukaista informaatiota eri lähteistä.
Monelle maksuvaikeuksiin joutuneelle nuorelle luotosta on tullut pääasiallinen 
tulonlähde. Vaikka kulutusluottojen määrät ovat pienet verrattuna muuhun väestöön, 
nuorille niiden takaisinmaksu on vaikeaa pienten tulojen puitteissa. Omat ansiotulot, 
opintotuki, opintolaina tai työttömyyskorvaus, ovat alhaiset, eikä omaa kulutusta ole 
osattu vähentää ajoissa, mikä on ajanut monet kulutusluottojen kierteeseen. Samalla 
henkilöllä on tavallisesti useita luottoja, kun uusilla luotoilla lyhennetään aiempia 
luottoja. Samoin maksuhäiriöitä kasaantuu samoille henkilöille useita (Finanssialan 
keskusliitto 2010). Maksuhäiriömerkinnän saaneet nuoret tunnistavat omassa kulu-
tuksessaan erilaisia elämäntyylejä. Nuorten tavoite on pysyä mukana kulutusyhteis-
kunnassa toteuttaakseen omaa elämäntyyliä tässä ja nyt. Nuoret puhuvat korostetusti 
omasta kulutuksesta ja omasta elämäntyylistä. Oma kulutus ei tarkoita välttämättö-
mien menojen kattamista, vaan rahaa, jolla voi hankkia mukavuutta elämään. Kulu-
tusmahdollisuudet ovat siten paljon paremmat verrattuna pelkästään opintolainalla 
tai opintotuella toimeen tuleviin. Oma kulutus sisältää vapaa-aikaan, viihteeseen 
(elokuvat, videot, musiikki, klubit), juhlimiseen ja matkustukseen liittyviä menoja. 
Oma elämäntyyli rakentuu niistä asioita, joita he arvostavat kulutuksessa. Työ- ja 
vapaa-ajan kavereiden sekä ystävien vaikutus on suuri kuluttamisessa. (Lehtinen ja 
Leskinen 2005.)
Maksuvaikeuksissa olleilla nuorilla raha kuvaannollisesti polttaa näpeissä. Rahaa 
ei säästetä, eikä tehdä suunnitelmia tulevaisuutta varten (Lehtinen ja Leskinen 2005). 
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Nuorilla on harvoin mahdollisuuksia säästämiseen pienillä ja epäsäännöllisillä tuloil-
la. Nuoret eivät suunnittele asumista, elämistä eikä opintoja pitemmällä tähtäimellä. 
Nuoret ovat tottuneet hankkimaan haluamansa tuotteen heti eivätkä säästämään ja 
näkemään mahdollisesti vaivaa hankintojen eteen. Toisaalta säästämiseen ei ole ollut 
tarvetta, koska asiat ovat hoituneet muutenkin, esimerkiksi kulutusluottoja käyttä-
mällä. Säästämisen merkitys lienee tärkeämpää keski-ikäisille ja vanhemmille ihmi-
sille. Heille taloudellisuus voi olla vakiintunut elämäntapa, kun taas nuoret säästävät 
vain pakon edessä (Wilska 2001). Raha-asioiden hoito ei ole nuorten keskuudessa 
keskeisellä sijalla, vaikka he ovat niin kulutukseen keskittyneitä. Raha-asioiden hoi-
don ei luulisi olevan vierasta, koska nuoret käsittelevät usein rahaan liittyviä asioita ja 
fyysistä rahaakin usein, koska heillä on omia palkkatuloja. Finanssikriisi 2000-luvun 
loppupuolella on jälleen lisännyt kiinnostusta raha- ja talousasioihin (Finanssialan 
keskusliitto 2009).
Nuorten velkojen hoitaminen on joskus epätoivoista järjestelyä ja selvittämistä, 
jopa impulsiivista. Asiat pyritään hoitamaan nopeasti, jotta kiusallisesta tilanteesta 
päästään pois. Nuorten todelliseen maksukykyyn nähden luotot ovat liian suuria. 
Nuorten velkojen takaisinmaksu tapahtuu epäsäännöllisten tulojen puitteissa, eikä 
aina maksuohjelman mukaisesti. Velka ei pienillä summilla juuri lyhene, koska niillä 
maksetaan pääasiassa korkoja ja perintäkuluja. Tilanteita pahentaa se, että osa nuoris-
ta ei tiedä, mistä pankin tai perintätoimistojen yhteydenotoissa on kysymys tai heillä 
ei ole juuri sillä hetkellä rahaa. Lukuisten muuttojen ja osoitemuutosten vuoksi perin-
tätoimistojen yhteydenotot eivät tavoita nuoria ajoissa. (Lehtinen ja Leskinen 2005.) 
Maksuvaikeuksissa olevat nuoret eivät suunnittele etukäteen raha-asioitaan, mut-
ta he laskelmoivat usein tulojen ja opintolainan kanssa. Opiskelijat koettavat pitää 
työtulonsa sellaisella tasolla, etteivät menettäisi opintolainaa tai joudu maksamaan 
sitä takaisin. Samalla tavalla laskelmoidaan tilien ylitysten kanssa. Tili voidaan ylit-
tää, koska tiedossa on parin päivän kuluessa tilille tuleva palkka eikä hetkellisestä 
ylityksestä koidu suuria kuluja. (Lehtinen ja Leskinen 2005; myös Kaartinen ja Läh-
teenmaa 2006.) Suurin syy velkaantumiseen on nuorten oman näkemyksen mukaan 
heidän oma kulutuksensa ja viettämänsä elämä. Monet nuoret myöntävät avoimesti 
huolimattomuutensa ja kontrollin puutteen rahan kanssa. Myös puutteelliset tai-
dot taloudenpidossa ja raha-asioissa aiheuttavat ongelmia. (Lehtinen 1999; Saarinen 
2001;Koljonen 2002; Lehtinen & Leskinen 2005.) Kun rahaa tai luottoa ei enää ollut 
käytössä eikä sitä saanut lisää, laskuja ryhdytään priorisoimaan (Ritzer 1995; Lehtinen 
ja Leskinen 2005). 
Tulojen ohella nuoret priorisoivat tiettyjä menoja. Matkapuhelinlaskut ja vuok-
ra maksetaan ensimmäisinä. Matkapuhelin ja asuminen ovat tämän päivän yhteis-
kunnassa välttämättömiä. Puhelinlaskut jäävät maksamatta vasta sitten, kun rahat 
ovat täysin lopussa. Matkapuhelimesta koituneet laskut voivat olla huomattavan 
suuret, mutta ne eivät ole kuitenkaan maksuongelmien ensisijainen syy. Vuokrakin 
jää herkemmin maksamatta kuin matkapuhelinlasku. (Lehtinen ja Leskinen 2005). 
Vuokra on suurempi menoerä kuin matkapuhelinlasku, joten sen maksaminen on 
myös vaikeampaa. Lukuisten kulutusluottojen lyhennykset vaikuttavat nuorten jo-
kapäiväiseen rahankäyttöön. Nuorten omat keinot selvitä maksuvaikeuksista ovat 
konkreettisia ja toimintatapoja muutetaan nopeasti. Sellaisia muutoksia ovat olleet 
halpamyymälöiden suosiminen, kulutuksen vähentäminen ja edullisempien asu-
misvaihtoehtojen hakeminen. Nuoret ovat yrittäneet olla taloudellisia ostoksissaan. 
Nuoret hakevat omatoimisesti helppoja ja yksinkertaisia ratkaisuja, joilla talous saa-
taisiin kuntoon. Ystäviltä ei lainata rahaa, mutta ystävien luona voidaan asua lyhyitä 
aikoja pientä korvausta vastaan (Lehtinen ja Leskinen 2005). 
Vanhemmat avustavat nuoria toisinaan pienillä rahasummilla tai maksamalla 
laskujen heidän puolestaan. Vanhempien apuun ei turvauduta kuitenkaan ensimmäi-
seksi (ks. Myllyniemi ym. 2005). Vanhemmille maksuongelmista ei yleensä kerrota 
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ennen kuin pakon edessä. Tällöin on kyse lainan takauksesta, rahan lainaamisesta tai 
asunnon menettämisestä. Nuoret epäilevät, etteivät vanhemmat ymmärrä nuorten 
tilannetta. Toisaalta monille vanhemmille olisi yllätys se, että nuoret ovat käyttä-
neet kulutusluottoja. Maksuongelmaiset nuoret ovat varmoja, että muut tuomitsevat 
maksuongelmat, joten he yrittävät pitää ongelmat salassa. (Lehtinen ja Leskinen 
2005.) Nuoret välttelevät tietoisesti sellaisia sosiaalisia tilanteita, joissa voivat joutua 
puhumaan rahasta tai käyttämään rahaa muiden nähden. Koska rahavarat ovat niu-
kat, ei haluta paljastaa, että ei voi kuluttaa samalla tavoin kuin tuttavat. (Lehtinen ja 
Leskinen 2005.)
Maksuvaikeudet aiheuttavat oman kaveripiirin välttelyä, koska nuoret eivät halua 
rahattomuuden tai rajoitettujen kulutusmahdollisuuksien vuoksi leimautua. Nuoret 
kokevat vahvasti saaneensa häpeällisen leiman joutuessaan maksuhäiriörekisteriin. 
Jotta maksuongelmista voisi puhua avoimemmin ja laajemmin, nuorella pitäisi olla 
ainakin asunto, ammatti, työpaikka ja parisuhde (Lehtinen ja Leskinen 2005.) Silloin 
maksuongelma olisi muutakin kuin osaamattomuutta ja pienituloisuutta. Pienitu-
loisuus merkitsee monesti köyhyyttä, ja kukapa nuori haluaisi tunnustaa avoimesti 
olevansa köyhä. On eri asia puhua köyhyydestä elämäntyylinä kuin todella olla 
köyhä. Maksuongelmaiset nuoret ovat joutuneet kokemaan kritiikkiä, nöyrtymistä 
ja syrjäyttäviä kokemuksia. 
Nuoret hakevat harvoin neuvoja ja opastusta ulkopuolisilta neuvontatahoilta. Jos 
he ovat osanneet kysyä neuvoja, ne on monesti evätty, koska nuorten tilanne ei ole 
vielä ollut riittävän huono ja velat ovat määrällisesti pieniä (Lehtinen ja Leskinen 
2005). Nuoret eivät ole erityisen hyvin selvillä, mitä tukia yhteiskunnan kautta on 
saatavilla. Syinä yhteiskunnan tukijärjestelmien käyttämättömyyteen on nuorten koh-
dalla tietämättömyys ja leimautumisen välttäminen. Yhteiskunnan tarveharkintaiset 
edut ovat yleensä suunnatut huono-osaisille, joten ne nähdään helposti köyhien pal-
veluiksi. Siten esimerkiksi nuoret eivät ole hakeneet toimeentulotukea, vaikka siihen 
olisi perusteita (Lehtinen & Leskinen 2005). Kuivalaisen (2007) mukaan syyt tukien 
vähälle hakemiselle ovat tietämättömyys järjestelmistä, riittämättömät tiedot tukien 
saantiehdoista, hakemuksen täyttöongelmat alhaisen koulutuksen tai puutteellisten 
perustietojen vuoksi. Tukea haetaan vähemmän myös silloin, jos tuen hakemiseen 
liittyy kontrollia tai vilpin epäilyä. 
Päätelmät
Nuoret joutuvat tasapainoilemaan kulutuksessaan niukoilla resursseilla opiskelun, 
osa-aikaisten työsuhteiden ja epäsäännöllisten työtulojen vuoksi ja tekemään valintoja 
kulutuksessaan ja asumisessa. Puutteellinen taloudenhallinta tai raha-asioiden hallin-
ta on aikuistumassa oleville nuorille myös elämänhallintaa. Rahatalouden hallinnan 
käytännöt ovat vasta muotoutumassa nuorten talouksissa. Kulutus on keskeistä, ja 
se vaatii useimmiten rahallisia resursseja, joiden puuttuminen on aiheuttanut oras-
tavassa aikuistumisvaiheessa oleville nuorille ongelmia muillakin elämänalueilla. Se 
lisää epävarmuutta ja kiinnittymistä ympäröivään yhteiskuntaan. Ylipäänsä nuorten 
mielestä on tärkeää, että raha-asioista ei tarvitse kantaa erityisesti huolta. Nuorten 
ansiot voivat olla toisinaan melko hyvät riippuen siitä, miten paljon he käyvät työssä 
opintojen rinnalla. Monilla opintolaina tai opintotuki on pääasiallinen tulonlähde. 
Rahan lähteillä on merkitystä kulutukseen. Työstä saadut tulot ovat erityisesti 
rahaa omaan käyttöön, joka ei tarkoita välttämättömien menojen kattamista vaan 
vapaa-ajan kulutusta. Nuorten taloudet eivät ole vakiintuneet, joten niin sanottuja 
pakollisia menoja on suhteellisesti vähän ja rahaa voi käyttää spontaanisti. Vaikka 
taloudet eivät ole vakiintuneet, useimmat asuvat kuitenkin itsenäisesti ja heillä on 
siitä syystä vuokran lisäksi myös muita asumiseen liittyviä menoja. Ristiriitaista 
nuorten luotonkäytössä on se, että nuoret hankkivat tavanomaisia kestokulutustava-
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roita asuntoihinsa kulutusluotoilla. Kyse ei ole ylellisyyskulutuksesta, mutta nuorten 
pienituloisuus huomioiden heillä ei olisi varaa tavanomaisiinkaan kestokulutustava-
roihin kulutusluotoilla. Siten velkaantuminen tällä tavoin aiheuttaa hämmennystä. 
Nuorilla ei ole ollut tarvetta kantaa huolta raha-asioistaan asuessaan lapsuuden-
kodissa. Orastavan aikuisuuden kokeiluihin ja epävarmuuden sietämiseen kuuluu 
toisaalta tietty huolettomuus ja riskikäyttäytyminen. Opintojen aloittaminen, työ-
elämään siirtyminen, muutto lapsuuden kodista ja elämäntyylien kokeilu ajoittuvat 
samaan aikaan kuin luottojen käytön kokeilu ja maksuvaikeudet. Epävarmuus on 
johtanut pidentyneeseen nuoruuden vaiheeseen huolimatta täysi-ikäisyydestä. Se on 
tietynlainen aikalisä ja toisaalta harkinta-aika aikuisuuden normatiivisiin vastuisiin, 
jotka eivät salli samanlaista itsensä toteuttamista ja ilmaisua kuin mikä on mahdollista 
nuoruudessa. Aikuistuminen voidaan nähdä riippumattomuutena ja asettautumisena 
tosielämään (Ketokivi 2004). Aikuistumisen myötä nuoret joutuvat ottamaan vastuuta 
tehdyistä ratkaisuista ja opettelemaan uusia sääntöjä tai toimintatapoja. Itsenäinen 
asuminen ja siihen liittyvät menot ovat yksi osa aikuistumista.
Nuorille on tärkeää pärjätä kaikilla elämän alueilla ja sen myötä aikuistua. Koska 
he ovat epäonnistuneet taloutensa hallinnassa, maksuhäiriö vaikeuttaa toimivan arjen 
sujumista. Asunnon vuokraaminen, lainan saanti, opiskelu ja työpaikan saaminen 
vaikeutuvat, puhumattakaan luottokorttien käytöstä. Maksuhäiriö ja sen seuraukset 
hidastavat aikuistumista. Maksuhäiriö vaikeuttaa elämää monin tavoin usean vuo-
den ajan. Käsitys siitä, että nuori on aikuistunut muuttaessaan itsenäisesti asumaan, 
onkin pohtimisen arvoista. Täysi-ikäisyyden myötä nuori voi tehdä muun muassa 
luottosopimuksia, mutta sekään ei takaa aikuistumista. Ehkä keskeisin aikuisuuden 
määrittäjä on todellinen taloudellinen itsenäisyys, joka puolestaan on ehto monelle 
muulle aikuisuuden osatekijälle, kuten asunto, taloudenpito ja perhe.
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Nuorten asumisen tukeminen
Nuorten asumisen tukemista kuvaavassa artikkelikokonaisuudessa käsitellään  
nuorten asunnottomuutta sekä asumisen ongelmien ennaltaehkäisemiseksi ja rat-
kaisemiseksi kehitettyjä toimintamalleja. Aluksi Sari Timonen tarkastelee nuorten 
asunnottomuuden ehkäisyä asunnottomuuden vähentämisohjelman näkökulmasta. 
Tämän jälkeen Jari Karppinen esittelee Nuorisoasuntoliiton kehittämiä toiminta-
muotoja nuorten asumisen tukemiseen. Markku Rautiainen syventää näiden toi-
mintamuotojen kuvausta esittelemällä Joensuun seudun nuorisoasuntoyhdistyksessä 
tehtävää työtä. Hän kuvaa sosiaalisen vahvistamisen ja psykososiaalisen työotteen 




Hankekoordinaattori, Nuorisoasuntoliitto ry 
Nuorten tuetun asumisen kansallinen hanke on osa  
pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelmaa 2008–2011. 
Nuorten asunnottomuus Suomessa 2010
Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskuksen (ARA) selvitykset Asunnottomat 2008 
(Tiitinen 2009) sekä Asunnottomat 2009 (Tiitinen 2010) kertovat karua kieltään nuor-
ten asunnottomuudesta Suomessa. Vuonna 2009 kaikkiaan 8 000 asunnottomasta alle 
25-vuotiaita oli 1 498, vuonna 2008 luku oli 1 319. Suunta on kasvava. Tilastot eivät 
kerro koko totuutta: asunnottomia nuoria voidaan arvella olevan jopa kolminkertai-
nen määrä tilastoon verrattuna, sillä nuorten asunnottomuus tilastoituu huonosti. 
Nuorisoasuntoliitto ry:n (NAL) asuntohakemuksista selviää, että yhtenä syynä tähän 
on se, että nuorella saattaa olla osoite, jossa hän ei todellisuudessa asu, tai nuori ei 
ole osannut hakeutua esimerkiksi sosiaalitoimen palveluihin eikä hänellä siten ole 
asunnottoman statusta. Osa nuorista kulkee repun kanssa tutun luota toiselle ja yöpyy 
siellä kenen sohvalla on tilaa. Nuoria on jopa katuasunnottomina. 
Nuorten asunnottomuus on useimmiten lyhytaikaista, muutamasta viikosta muu-
tamaan kuukauteen. Tällöin nuorella ei välttämättä ole mitään muita ongelmia kuin 
asunnon puuttuminen. Asuntokysymys onkin ratkaistava aina ensimmäisenä silloin 
kun nuoren asunnottomuus käy ilmi.  Asunto tulisi löytyä mahdollisimman pian, jotta 
asunnottomuus ei pääsisi pitkittymään. Asunnottomuuden pitkittyessä vaarana on 
se, että nuoren on erittäin vaikea keskittyä esimerkiksi opiskeluun, työnhakuun tai 
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muihin yhteiskunnallista osallisuutta vahvistaviin toimintoihin, koska hän ei tiedä, 
missä yönsä viettää ja tasapaino elämässä katoaa. Osa nuorista tarvitsee suunnitel-
mallista ja monialaista tukea turvaamaan itsenäisen asumisen onnistumisen.
Nuoren asunnottomuuden syitä 
NAL:lle jätetyistä asuntohakemuksista ja tilastoista käy ilmi, että asunnottomuuden 
syitä on monia. Asunnon puuttuminen on yleisin syy, koska kohtuuhintaista pien-
asuntokantaa ei vielä ole riittävästi. Erityisesti tämä korostuu pääkaupunkiseudulla 
ja kasvukeskuksissa, joihin nuoria tulee uskoen, että niin asunto kuin työkin löytyvät.
Mikäli nuorella ei ole työtä ja siten tuloja, asunnon saaminen missä päin Suomea 
tahansa on hyvin vaikeaa. Jos nuoren tulot ovat esimerkiksi työttömyyden takia 
yllättäen pudonneet eikä nuori ole pystynyt maksamaan vuokraansa, seurauksena 
on rästejä, jotka johtavat hoitamattomina ennen pitkää häätöön. Suorastaan mah-
dottomaksi asunnon saanti muuttuu silloin, kun nuori on velkaantunut niin, että on 
menettänyt luottotietonsa. Tällöin asunnottomuus helposti pitkittyy ja syrjäytymis-
riski kasvaa huomattavasti. 
Yhtenä syynä nuorten asunnottomuuteen ovat nuorten avoerot. On muutettu yh-
teen asumaan, ja jos parisuhde päättyy, toinen joutuu lähtemään asunnosta. Nuoret 
kertovat myös melko yllättävistäkin asunnottomuuden syistä: vanhemmat tai van-
hempi muuttaa toiselle paikkakunnalle tai pienempään asuntoon, tai uusperheessä ei 
nuoren aikuistuessa olekaan hänelle tilaa, ja nuori joutuu lähtemään – mahdollisesti 
asunnottomaksi. Maahanmuuttajataustaisella nuorella on riski joutua asunnotto-
maksi, vaikka hänellä olisi työ- tai opiskelupaikka ja asiat muutenkin kaikin puolin 
kunnossa. Syynä on se, ettei hän saa asuntoa. NAL:ssa on kohdattu tilanteita, joissa 
koulutuksen hankkinut ja vakituista työtä tekevä, itsensä elättävä maahanmuuttaja-
nuori on asunnoton vain taustansa takia. 
Ratkaisumalleja nuorten itsenäisen asumisen turvaamiseen
Asunnottomuuden konkreettinen vähentäminen vaatii ensisijaisesti kohtuuhintaisen 
pienvuokra-asuntotuotannon lisäämistä. Asuntotuotannon lisäksi tarvitaan monia-
laista ja suunnitelmallista työskentelyä niiden nuorten kanssa, joiden asunnottomuus 
on pitkittymässä tai asuminen uhkaa päättyä häätöön syystä tai toisesta. Myös hyvin 
nuorena sekä laitoksesta itsenäistyvät nuoret tarvitsevat tukea itsenäisen asumisen 
onnistumisen turvaamiseksi.
Nuorten tuetun asumisen kansallinen hanke 
Asunnottomuuden ennaltaehkäisemiseksi käynnistettiin vuonna 2008 ympäristö-
ministeriön hallinnoima, Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) rahoittama ja NAL:n 
koordinoima Nuorten tuetun asumisen kansallinen hanke 2008–20111. Hankkeen 
päämääränä on nuorten asunnottomuuden ja syrjäytymiskehityksen ennaltaeh-
käiseminen. Hanke koostuu useista nuorten asunnottomuutta ennaltaehkäisevistä 
ja korjaavista osahankkeista.  Hankkeen aikana on tavoitteena lisätä kohtuuhintais-
ta vuokra-asuntokantaa 600 pienasunnolla sekä asumisen onnistumista tukevien 
1  Nuorten tuetun asumisen kansallinen hanke 2008–2011 on osa pitkäaikaisasunnottomuuden vähen-
tämisohjelmaa (PAAVO), joka perustuu Matti Vanhasen II hallituksen asuntopoliittiseen toimenpideoh-
jelmaan. PAAVO-ohjelman tavoitteena on puolittaa pitkäaikaisasunnottomuus vuoteen 2011 mennessä ja 
tehostaa toimenpiteitä asunnottomuuden ennaltaehkäisemiseksi. Tämä tapahtuu asuntokannan ja riittä-
vien tukipalvelujen lisäämisellä. (Valtioneuvosto 2008). Asunnottomuuden puolittamiseksi vuoteen 2011 
mennessä ovat sitoutuneet kymmenen suurinta asunnottomuuspaikkakuntaa: Helsinki, Espoo, Vantaa, 
Turku, Tampere, Lahti,  Joensuu, Oulu, Jyväskylä ja Kuopio. Kaupungit ovat allekirjoittaneet aiesopimuk-
sen valtion kanssa. (Ympäristöministeriö 2008).
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palvelujen määrää. Tavoitteina on mallintaa ja juurruttaa uusia asunnottomuutta 
ehkäiseviä toimintamalleja sekä levittää niitä paikallistason ja valtakunnallisissa ver-
kostoissa. Lisäksi hankkeen aikana on tarkoitus tavoittaa 500 nuorta tuetun asumisen 
ja työpajatoiminnan piiriin. (Hankesuunnitelma, Nuorisoasuntoliitto 2008.)
Hanke koostuu useista osaprojekteista, joita muun muassa NAL:n paikallisyh-
distykset ja Valtakunnallisen työpajayhdistyksen (TPY) paikallistoimijat toteutta-
vat verkostoineen usein yhteistyössä kaupunkien kanssa. Käytännössä hankkeiden 
avulla luodaan ja kuvataan polkuja nuorten onnistuneeseen asumiseen ja tukitaan 
asunnottomuuteen johtavia väyliä esimerkiksi kriisipuuttumisen toimintakäytän-
töjen avulla.  Nuoren yhteiskunnallisen osallisuuden lisäämisen ja siten syrjäyty-
misen ehkäisyn keinona etsitään polkuja motivoivaan ja osallisuutta vahvistavaan 
arjen toimintaan. Lisäksi nuorten itsenäisen elämän ja asumisen valmiuksia lisätään 
tiedollisesti ja taidollisesti muun muassa kurssien ja infotilaisuuksien avulla. Yksi 
osaprojekteista, TPY:n toteuttama Startti parempaan elämään -projekti keskittyy asu-
misen ja osallisuutta vahvistavan toiminnan yhteistyömuotojen ja siten synergiaedun 
hyödyntämiseen. (Hankesuunnitelma, Nuorisoasuntoliitto 2008.) NAL:lla on monia 
keinoja asunnottomuuden ennaltaehkäisemiseksi ja vähentämiseksi aina asunnon 
tarjoamisesta asumisneuvontaan ja tuettuun asumiseen.
Monialainen yhteistyö ja asumisen rooli
Itsenäinen vuokra-asuminen onnistuu nuorilta yleensä hyvin. Suurin osa on saanut 
jo lapsuudenkodista riittävästi niin tiedollisia kuin taidollisiakin eväitä asumisen 
vastuisiin ja oikeuksiin. Pulmatilanteissa nuoret osaavat kysyä ja hakea tietoa, ja he 
myös ottavat mielellään neuvoja vastaan. Monialainen yhteistyö asumisessa nousee 
keskeiseksi silloin, kun itsenäinen asuminen uhkaa vaarantua joko elämän yllättävis-
sä tilanteissa tai väärien valintojen seurauksena.  Tällöin kysymyksessä ovat useim-
miten taloudelliset vaikeudet, joiden seurauksena syntyy helposti vuokrarästejä, tai 
metelin naapureille tuottamat häiriöt, jolloin nuori ei ole ymmärtänyt itsenäisyyden 
tuoman vapauden ja samalla kasvaneen vastuun rajoja.
Yhden ryhmän muodostavat nuoret, jotka tarvitsevat tukea itsenäisen asumisen 
alkuun nuoren ikänsä, vähäisen läheisverkostonsa (kuten vanhemmat, muut lähei-
set), lastensuojelu- tai maahanmuuttajataustansa takia. Heidän kohdallaan myös 
monialainen yhteistyö viranomais- ja läheisverkoston kesken on merkittävässä roo-
lissa. Tuetun asumisen ja isännöinnin roolit verkoston osina ovat tällöin keskeisiä. 
Omat haasteensa monialaisen yhteistyön toteuttamiselle tuovat mielenterveys- ja 
päihdeongelmat. Tällöin vaaditaan pitkäkestoista yhteistyötä monialaisen verkoston 
kanssa. Myös häätöjen ennaltaehkäisy mahdollistuu asumisneuvonnan ja isännöinnin 
kumppanuuden ansiosta: mitä nopeammin asumisen uhkatilanteisiin puututaan, sitä 
useammin voidaan häätö välttää, mikäli asukas itse on halukas yhteistyöhön.
Monialainen yhteistyö nuoren asumisen turvaajana ja asunnottomuuden en-
naltaehkäisijänä estää parhaimmillaan nuoren syrjäytymisen ja vahvistaa nuoren 
osallisuutta. Riski havaitaan ja siihen päästään puuttumaan pikaisesti. Tämä onkin 
olennaista, sillä mitä pidempään nuori on ”oman onnensa nojassa”, sitä vaikeampaa 
ja hitaampaa on saada nuori takaisin yhteisön jäseneksi.
Etsivän työn ja monialaisen yhteistyön lisääminen nuorisolakiin (72/2006) luo 
viranomaisille uusia mahdollisuuksia varhaiseen puuttumiseen ja monialaiseen yh-
teistyöhön silloin, kun huoli nuoresta ilmenee. Vuonna 2010 tehdyssä nuorisolain 
muutoksessa (693/2010) keskeisiä lisäyksiä ovat säännökset paikallisten viranomais-
ten monialaisesta yhteistyöstä, etsivästä nuorisotyöstä sekä siihen liittyvästä tietojen 
luovuttamisesta. Tavoitteena on parantaa alle 25-vuotiaiden nuorten mahdollisuuksia 
saada tarvitsemansa julkiset palvelut sekä tehostaa varhaista tukea, joka edesaut-
taa erityisesti koulutukseen ja työelämään pääsyä. Erityisesti huomiota kiinnitetään 
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nuoren siirtymä- ja nivelvaiheisiin, kuten peruskoulun päättäminen, varusmiespal-
veluksen päättäminen ja koulutuksen keskeyttäminen. Tavoitteiden saavuttamiseksi 
kuntiin on perustettava monialaisen yhteistyön yleistä suunnittelua ja toimeenpanon 
kehittämistä varten nuorten ohjaus- ja palveluverkosto. Verkoston on tarkoitus toimia 
vuorovaikutuksessa nuorten palveluja tuottavien yhteisöjen kanssa. Verkostossa ei 
käsitellä yksittäisen nuoren asioita, vaan se on tietoa kokoava ja tuottava, palveluja 
suunnitteleva ja kehittävä taho. (HE 1/2010.)
Lainmuutos luo uusia mahdollisuuksia toimivan, joustavan ja monialaisen yhteis-
työn kehittämiseen. Erityiseen asemaan nousevat tämän muutoksen myötä varhainen 
puuttuminen välittömästi, kun nuori jää syystä tai toisesta yhteiskunnan järjestelmien 
ulkopuolelle. Laki ei enää jätä mahdollisuutta antaa nuoren asian olla, vaan siihen 
on puututtava tehokkaasti. Tilanteeseen puuttuminen ja ratkaisujen hakeminen on 
kannattava investointi: Valtiontalouden tarkastusvirasto (2007) on laskenut, että yh-
den nuoren syrjäytymisen hinta on yhteensä 1 130 000 euroa.
Etsivä nuorisotyö tulee olemaan avaintoimija yksittäisen nuoren palvelutarpeen 
kartoittamisessa ja oikean tuen löytämisessä nuoren tilanteeseen. Etsivä nuorisotyö 
tarvitsee kumppanikseen monialaista verkostoa, eräänlaista verkostotiimiä, josta 
löytyy riittävää monialaista asiantuntemusta nuoren polun rakentamiseen. Laki 
antaa viranomaisille mahdollisuuden ottaa yhteistyökumppaneiksi muun muassa 
kolmannen sektorin toimijoita. Asumisen toimijan, kuten asumisneuvonnan, tuetun 
asumisen ja isännöinnin, rooli on keskeinen, koska asumisen onnistuminen on olen-
nainen perusta myös muun elämänpolun rakentamiselle kohti koulutusta ja työelä-
mää. Jäljempänä esitetään tapausesimerkki, jossa myös asumisen merkitys yhtenä 
kivijalkana nuoren elämän kokonaisuudessa tehdään näkyväksi.
Lopuksi
Nuorten asunnottomuuden ennaltaehkäisy ja sen nopea korjaaminen on taloudelli-
sesti ehdottoman kannattavaa sekä inhimillisesti täysin välttämätöntä. Nuoren itse-
näistymiskehitykseen, kasvuun kohti aikuisuutta, kuuluu irrottautuminen vanhem-
mista ja vastuun lisääntyminen omasta elämästä. Tämä on mahdollista vain silloin, 
kun nuorelle tarjotaan yhteiskunnassa osallistumisen mahdollisuuksia ja tukea itse-
näistymiseen. Nuoren pitää saada opiskella, päästä työelämään, kuulua yhteisöihin 
ja saada itsenäinen asunto. Kaikessa tässä nuoria on tuettava monin tavoin ja näitä 
mahdollisuuksia on luotava. Hyviä esimerkkejä nopeasta reagoinnista nuorten työt-
tömyyden kasvuun on Sanssi-kortti, jolla työnantaja saa tukea palkatessaan nuoren 
(työ- ja elinkeinoministeriö, Tiedotteet, 12.5.2010), etsivän työn määrärahojen lisäys 
(opetus- ja kulttuuriministeriö, Tiedotteet, 8.7.2010) ja tärkeä nuorisolain muutos 
nivelvaihetyöhön. 
Asumisessa on vielä tehtävää. Nuorille tarkoitettua asuntokantaa rakennetaan 
lisää, mutta myös tuetun asumisen palveluihin tulee panostaa pitkäkestoisesti. Tarvi-
taan uudenlaisia asumis- ja työratkaisuja ja niiden toteuttamismuotoja, jotta nuorten 
asunnottomuus saataisiin katkaistua. Pitkäaikaisasunnottomuus saadaan minimoitua 
vain puuttumalla riittävän ajoissa niihin tekijöihin, jotka johtavat asunnottomuuteen. 
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Toimitusjohtaja, NAL Palvelut Oy
Nuorten asumisen tukemista on tehty Suomessa pääasiassa mielenterveys-, päihde- ja 
lastensuojelutyön näkökulmasta tukemaan asiakkaiden kuntoutumista jälkihoitovai-
heessa. Nuorisoasuntoliitossa (NAL) on 1990-luvun loppupuolelta lähtien kehitetty 
asumisen sisältöpalveluja erityisesti itsenäistymiskehityksen ja nuorten asumiselle 
ominaisten kysymysten näkökulmasta. Artikkelissa esiteltävä nuorisoasumisen si-
sältöpalvelujen kokonaisuus on esimerkki toisenlaisesta tavasta lähestyä nuorten 
asumisen tukemista. NAL on valtakunnallinen nuorten asumiseen ja elinolojen ke-
hittämiseen keskittyvä järjestö, joka muun muassa rakennuttaa ja vuokraa nuoriso-
asuntoja, kehittää ja tarjoaa itsenäisen asumisen onnistumista tukevia palveluja sekä 
tuottaa ja jakaa nuorten asumista koskevaa tietoa.
Osa nuorista tarvitsee tukea itsenäisen asumisen aloittamiseen 
Osa nuorista tarvitsee itsenäistymiseen ja itsenäisen asumisen aloittamiseen muuta-
kin kuin kohtuuhintaisen vuokra-asunnon. NAL-nuorisoasuntojen hakijoista vajaat 
kymmenen prosenttia ilmoittaa tarvitsevan muuta kuin taloudellista tukea itsenäisen 
asumisen aloittamiseen. (NAL:n hakujärjestelmä 5.10.2010). Asumisen sisältöpal-
velujen avulla mahdollistetaan itsenäistymisvaiheessa tukea tarvitsevien nuorten 
itsenäisen asumisen aloittaminen.
NAL-sisältöpalvelujen toteuttamista ohjaavia periaatteita ovat asumisen nor-
maalius, integraatio sekä panostaminen ennaltaehkäisyyn. Integraatioperiaatteen 
mukaisesti osalle asukkaista tuotetaan palveluja kotiin heidän yksilöllisten tarpei-
densa mukaan. Erillisiä tukiasuntoja ei ole, ja asukkaalla on mahdollisuus jatkaa 
asumistaan samassa asunnossa tukijakson jälkeenkin, jolloin tukijakson aikana luodut 
verkostot säilyvät ja kannattelevat arkea. NAL-nuorisoasuntotalossa voi kerrallaan 
olla tuetussa asumisessa enintään 15 prosenttia asukkaista. Ohjeella halutaan var-
mistaa, että nuorisoasuntotaloissa vallitsee normaali vuokra-asumisen kulttuuri. 
Asumisen normaaliuden periaatteen lähtökohtana on huoneenvuokralain mukai-
nen sopimuskäytäntö. Monelle nuorisoasuntojen asukkaalle asumisen aloittaminen 
nuorisoasunnoissa merkitsee myös uusien asioiden opettelua ja vastuun ottamista 
omasta asumisestaan. Panostamalla ennaltaehkäisyyn NAL haluaa varmistaa, ettei 
yhdenkään nuorisoasuntojen asukkaan asuminen päädy vuokrarästeihin ja häätöön 
tietämättömyyden tai riittämättömien tukitoimien takia. 
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Sisältöpalvelujen kokonaisuus koostuu eritasoisista palveluista 
NAL-nuorisoasumisen toimintamalliin kuuluu nuorisoasuntojen lisäksi monipuoli-
nen asumisen sisältöpalvelujen kokonaisuus, joka sisältää eritasoisia palveluja vas-
tuullisesta asukasvalinnasta pitkälle kehitettyyn tuetun asumisen palvelutuotteeseen 
asti. Yksilömuotoiset palvelut (tuettu asuminen, asumisohjaus ja asumisneuvonta) 
räätälöidään yksilöllisesti asiakkaan tarpeen mukaan. Yksilömuotoisia palveluja tuo-
tetaan myös yhteistyökumppanien, esimerkiksi Y-säätiön asuntoihin. Ryhmämuotoi-
set palvelut ovat useimmiten tarjolla kaikille nuorisoasuntojen asukkaille järjestävän 
yhdistyksen resurssien mukaan.
Sisältöpalveluja organisoivat pääasiassa NAL-paikallisyhdistykset eri puolella 
Suomea tiiviissä yhteistyössä julkisen sektorin, paikallisten järjestöjen ja muiden 
toimijoiden kanssa. Tuetusta asumisesta on viimeisten vuosien aikana tullut entistä 
selkeämmin myytävä palvelutuote, jota ostavat lähinnä kaupungit ja kuntayhtymät. 
RAY:n tuella on ollut merkittävä rooli sisältöpalvelujen kehittämisessä ja toteuttami-
sessa viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana.
Tuettu asuminen on kokonaisvaltaista itsenäistymisen tukemista
NAL:n tuetussa asumisessa tuetaan nuoren itsenäistymistä kokonaisvaltaisesti. Siinä 
vahvistetaan nuoren asumisvalmiuksia ja turvataan asumisen onnistuminen. Tuetun 
asumisen työssä korostuvat kasvatuksellinen työote, henkilökohtainen neuvonta ja 
ohjaus, sekä asiakastyön verkoston johtaminen. Asumisohjaaja on nuoren ensisijainen 
tuen tarjoaja ja motivoija. Tuettuun asumiseen tullaan useimmiten sosiaalitoimen tai 
muun yhteistyöverkoston kautta.
Kuva 1. Tuettu asuminen on kokonaisvaltaista nuoren  
itsenäistymisen tukemista.
Tuetun asumisen palvelutuote koostuu eri vahvuisista tukipaketeista, joista räätälöi-
dään asiakkaan yksilöllisten tarpeiden pohjalta tarkoituksenmukainen palvelukoko-
naisuus. Tuettu asuminen aloitetaan arviointijaksolla, ja asumisen alkaessa siirrytään 
yleensä vahvan tuen jaksolle. Perustuen jakso on pääasiallinen tukijakso. Kevyen 
tuen jakso on tukisuhteen päätösvaiheen tukimuoto. Asiakastarpeen mukaan on 
mahdollista myös palata takaisin vahvempiin tukimuotoihin.
Tuettu asuminen on tarkoitettu 16–25-vuotiaille itsenäisen asumisen aloittamiseen 
tukea tarvitseville nuorille. Nuorella tulee olla perusedellytykset selvitä itsenäisessä 
asumisessa tukijakson jälkeen. Tyypillisiä asiakkaita ovat vaikeasta kotitilanteesta 
itsenäistyvät nuoret, alaikäiset, kiinnittymättömät tai velkaantuneet nuoret, lasten-
suojelutaustaiset nuoret, mielenterveys- tai päihdekuntoutujat jälkihoitovaiheessa 
sekä nuoret perheet.
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NAL:n asiakastyönohjaus- ja arviointijärjestelmään on kerätty tietoa tuetun asumisen 
asiakkaista ja työn tuloksellisuudesta 2000-luvun alkupuolelta lähtien. Vuonna 2005 
tuetussa asumisessa oli 270 asiakasta, vuonna 2007 asiakkaita oli 414 ja vuonna 2009 
yhteensä 388. Tuetun asumisen jaksojen pituus on ollut keskimäärin noin yhdeksän 
kuukautta. Tukea on tarvittu eniten viranomaisasiointiin sekä rahankäytön ja talou-
den hallintaan. 
Tutkija Juha Klemelä selvitti vuonna 2007 tuetun asumisen tuloksellisuutta NAL:n 
asiakastyönohjaus- ja arviointijärjestelmään kerätyn tiedon pohjalta. Klemelän mu-
kaan asuminen ja tuetun asumisen tavoitteiden saavuttaminen sujuivat parhaiten 
niillä, jotka olivat tulleet tuettuun asumiseen vanhempiensa luota. Myös mielenter-
veyskuntoutujien kanssa tuettu asuminen onnistui hyvin. Tuetun asumisen riittä-
mättömyyttä tukimuotona ennakoivat erityisesti taloudellinen osaamattomuus ja 
edellisen asumiskokeilun epäonnistuminen. (Klemelä 2007.) Tulos vahvistaa nuori-
soasuntotoimijoiden yleisesti jakamaa käsitystä siitä, että parhaiten tuetun asumisen 
palvelusta hyötyvät alaikäiset ja vaikeasta kotitilanteesta itsenäistyvät nuoret.  
Kuva 2. Tukijaksoista räätälöidään asiakkaan yksilöllisten tarpeiden pohjalta tarkoituksenmukainen 
palvelukokonaisuus.  
Kuva 3. Vuosien 2004–2009 aikana tuetussa asumisessa olleista asiakkaista noin 86 prosenttia 







2004 2005 2006 2007 2008 2009 ka. 2004–2008
nuori pärjää itsenäisesti, nuori haluaa muuttaa muualle, muiden palvelujen piiriin ohjaus
vuokrasopimusta ei jatketa, vuokrasopimus puretaan, häätö
Kevyt tuki
•  Seurantavaihde
•  Opitut asiat siirtyvät käytäntöön
•  1 kk–3 kk
Perustuki
•  Arjen suunnittelu ja arjen hallinnan opettelu
•  Tavoitteiden mukaan eteneminen
•  3 kk–6 kk
Arviointijakso
(aloitusjakso)
•  Tuen tarpeen määrittely
•  Kartoitustyöskentely
•  Asunnon hakeminen
•  Sitouttaminen
•  Sopimukset
•  1 kk–2 kk
Vahva tuki
•  Kodin perustamisessa ohjaaminen
•  Sitouttaminen ja motivointi jatkuu
•  Elämän tilanteen pohdinta ja tavoitetyöskentely
•  Vahva asumisen onnistumisen seuranta
•  1 kk–6 kk
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Asumisohjauksessa keskitytään asumisen onnistumisen turvaamiseen
Asumisohjaus on varsin uusi nuorisoasumisen palvelumuoto. Asumisohjaus on yksi-
löllistä ohjausta erityisesti asumisasioiden hoitamisessa, ja sen tavoitteena on turvata 
itsenäisen asuminen onnistuminen ja jatkuminen. Tyypillisiä asumisohjauksessa kä-
siteltäviä asioita ovat vuokranmaksuun, rahankäyttöön, vastuullisena vuokralaisena 
toimimiseen ja asunnon kunnosta huolehtimiseen liittyvät asiat. Asumisohjausjaksot 
kestävät yleensä muutamia kuukausia. Tyypillisiä asumisohjauksen asiakkaita ovat 
nuoret, joilla on luottotiedoissa merkintöjä ja joiden on vaikea saada vuokra-asuntoa. 
Toinen tyypillinen kohderyhmä ovat asukkaat, joiden asuminen kriisiytyy esimer-
kiksi vuokrarästien takia ja joiden kanssa tarvitaan asumisneuvontaa pidempiaikai-
sempaa ja tiiviimpää työskentelyä. Isännöinti on usein asumisohjauksen keskeisin 
yhteistyökumppani.
Kuva 4. Asumisohjauksessa keskitytään asumisasioiden kanssa 
työskentelyyn. Asumisohjaaja on yksi nuoren verkoston jäsen 
ja keskittyy nuoren kanssa vain asumisasioihin.
Asumisneuvonnalla ratkotaan asumisen ongelmatilanteita
Selvitystyön häätöjen ja asunnottomuuden ennaltaehkäisyn mahdollisuuksista, 
menetelmistä ja haasteista Helsingissä tehnyt Marko Kettunen määrittelee asumis-
neuvonnan yleiseksi asumiseen liittyväksi neuvonnaksi, palveluohjaukseksi, sekä 
verkosto- ja yhteisötyöksi, jota tarjotaan joko avoimelle tai suljetulle kohderyhmälle 
pääsääntöisesti ilman sopimukseen perustuvaa asiakassuhdetta (Kettunen 2010, 23). 
Asumisneuvonta ymmärretään usein nimenomaan asumisneuvojien toteuttamana 
vuokravelkatilanteiden ja asumishäiriöiden ratkaisemisena. 
NAL-nuorisoasumisessa asumisneuvonnan tavoitteena korostuu häiriö- ja rästi-
puuttumisen lisäksi ennaltaehkäisy. Vuokravelkatilanteiden ja asumishäiriöiden rat-
kaisemisen lisäksi nuorisoasumisen asumisneuvonnassa panostetaan vastuulliseen 
asukasvalintaan ja asukkaiden perehdyttämiseen. Vastuullisessa asukasvalinnassa 
asumisohjaaja ja isännöinnin ammattilainen haastattelevat yhdessä työparina tule-
vat asukkaat, arvioivat asukkaan itsenäisen asumisen mahdollisuuksia ja ohjaavat 
tarvittaessa hakijan tuettuun asumiseen tai muuhun vahvemmin tuettuun asumis-
vaihtoehtoon. Kaikki asukkaat myös perehdytetään. Laajan asukasperehdytyksen 
tarkoituksena on helpottaa asumisen aloittamista ja ennaltaehkäistä mahdollisia 
ongelmatilanteita. Perehdytyksen avulla lisätään asumiseen liittyvää tietoutta ja 
madalletaan kynnystä ottaa tarvittaessa yhteyttä asumisohjaajaan. Laajan perehdy-
tyksen tyypillisiä asiakkaita ovat ensimmäistä kertaa omaan asuntoon muuttavat 
nuoret, maahanmuuttajat sekä soluasuntoon muuttavat nuoret. (Lisätietoja www.
nuoretasujat.net)
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Rästipuuttumisen asiakkuus syntyy yleensä, kun asukkaalla on toistuvasti vuokra-
rästejä tai asukkaalle alkaa kertyä vuokravelkaa. Rästeihin puututaan tällöin asumis-
ohjaajien toimesta sosiaali- ja nuorisotyön keinoin perinteisen isännöinnin lisäksi. On 
tärkeää, että puuttuminen tapahtuu nopeasti ja ettei vuokravelkaa ehdi kertyä paljon. 
Rästi- ja häiriöpuuttumisessa verkostotyöllä ja palveluohjuksella on suuri merkitys. 
Keskeisimmät verkostokumppanit ovat sosiaalitoimi, Kela, nuoren luonnolliset ver-
kostot (vanhemmat), sekä tietysti isännöinti.
Ryhmä- ja vertaistoiminnoilla kasvatetaan yhteisvastuuta 
Osallistuminen asukastoimintaan tai harrasteryhmiin on luonnollinen tapa tutustua 
omaan asuinympäristöön ja myös keino vaikuttaa asumisviihtyvyyteen. Paikalliset 
nuorisoasuntoyhdistykset organisoivat asukkaiden tarpeista lähtevää ryhmä- ja asu-
kastoimintaa tai luovat edellytyksiä ja tukevat asukaslähtöistä vertaistoimintaa. Ryh-
mätoimintojen organisoimisen ja tukemisen tavoitteena on asukkaiden keskinäisen 
vuorovaikutuksen, asumisviihtyvyyden ja asukkaiden yhteisvastuun parantaminen 
sekä asuinyhteisöjen yhteisöllisyyden vahvistaminen. Ryhmätoimintojen työmene-
telminä korostuvat vertaisuutta tukevat ja osallistavat menetelmät. Asumisohjaajien 
roolina on ensisijaisesti olla toiminnan mahdollistajia ja aktivoijia sekä joissain ryh-
missä myös toiminnan vetäjiä ja ohjaajia. Tunnetuin ja laajimmin nuorisoasumiseen 
levinnyt ryhmätoimintamuoto on nuorten äitien vertaistukiryhmä Tyttöteam.
Asukastoiminnalla on varsin vahva rooli nuorisoasumisessa. Sen työmenetelmi-
nä korostuvat osallistavat menetelmät, joita ovat muun muassa asukaskokoukset, 
koulutukset, asukasillat ja talokohtaiset tapahtumat. Asukastoiminnan aktivoinnin 
tavoitteena korostuu asukasosallistumisen ja asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien 
vahvistaminen sekä kansalaisaktiivisuuden tukeminen. 
Hyviä käytäntöjä ja uusia työmuotoja
NAL panostaa hyvien ja lupaavien käytäntöjen esiin nostamiseen ja levittämiseen 
monin tavoin. Muun muassa vertaisauditoinneissa kerätään ja nostetaan esiin hyviä 
käytäntöjä systemaattisesti. Esimerkiksi Hyvinkään Seudun Nuorisoasuntojen Ahaa-
kurssin tavoitteena on tarjota nuorille tietoa siitä, miten nuori voi asua häiriöttömästi 
sekä keskustella yksinasumiseen kuuluvista arjen taidoista. Kurssilla käsitellään 
muun muassa seuraavia aiheita: mitä kaikkea pitää huomioida ennen omaan asun-
toon muuttoa, kodin hankinnat ja siisteys, kotitalouden budjetin laadinta sekä mitä 
seuraa, jos lasku jää maksamatta. (Lisätietoja www.hnay.fi)
Lahden Seudun Nuorisoasuntoyhdistyksen Kotipaja -projektissa hyödynnetään 
pajatoimintaa, yhteisöllisyyttä sekä vertais- ja yksilötukea nuorten työ-, harjoittelu- tai 
koulutuspaikan löytämiseksi ja asumisen onnistumisen tukemiseksi. Pajat toimivat 
pääsääntöisesti asuinkohteiden omissa kerhohuoneissa, ja pajaan voi osallistua kuka 
tahansa nuorisoasuntojen asukas. Koska pajoihin osallistumiseen ei liity taloudellista 
tukea, niihin tuleminen ja niistä lähteminen on joustavaa nuoren elämäntilanteesta 
riippuen. (Lisätietoja www.lasna.net)
Asumisen ABC on asumisen materiaalipaketti, jolla vastataan nuorisoasumisen 
käytännön vuokraustoiminnassa ja asumisneuvonnassa esiin nousseeseen havain-
toon siitä, että monien nuorten tietämys vuokralaisen oikeuksista ja velvollisuuksista 
on heikkoa. Opetus- ja nuorisotyön ammattilaisille suunnattu materiaali on ladatta-
vissa osoitteesta  www.asumisenabc.fi.
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Tapausesimerkki: Tuetulla asumisella itsenäiseen asumiseen
Kirjoittanut sosiaalityöntekijä Pauliina Koskinen
Talvella 2010 asiakkaakseni tuli 16-vuotias opiskelija Sini (nimi muutettu). Sini oli 
kotoisin toiselta paikkakunnalta ja muuttanut Helsinkiin. Hän oli asunut kuluvan tal-
ven aikana kaverinsa perheen luona ja hakenut samalla omaa asuntoa muun muassa 
opiskelija-asunnoista. Lastensuojelun asiakkaaksi tulleessaan Sini oireili psyykkisesti 
rikkinäistä taustaansa. Hänellä oli ristiriitaiset suhteet omiin vanhempiinsa, ja hän 
koki alaikäisyydestään huolimatta mahdottomaksi paluun entiselle kotipaikkakun-
nalleen. Sini koki myös, ettei hän voisi jatkaa asumista ystävänsä perheen luona enää 
pidempään. Hän kaipasi omaa rauhaa ja omaa kotia, mutta myös välittävää ja lähellä 
olevaa aikuista.
Asiakkaan kokonaistilannetta arvioitaessa tulimme lastensuojelussa siihen tulok-
seen, että olisi järkevämpää auttaa Siniä itsenäistymään kuin miettiä hänelle laitos-
paikkaa. Sinin kaukana asuvien vanhempien kanssa käytiin keskusteluita ja mietittiin 
erilaisia vaihtoehtoja. Halusimme myös varmistaa, että Sinin hoitokontakti liittyen 
hänen psyykkiseen vointiinsa toteutuisi parhaalla mahdollisella tavalla. Nuoren 
ikänsä ja rankkojen elämänkokemustensa vuoksi koimme hänen tarvitsevan vielä 
paljon tukea ja ohjausta monenlaisissa itsenäistymiseen liittyvissä asioissa. Ylipää-
tään kontakti aikuiseen, joka olisi kiinnostunut siitä, mitä nuorelle kuuluu, koettiin 
Sinin myöhemmän pärjäämisen ja itsenäistymisprosessin kannalta erittäin tärkeäksi. 
Koska Sini ei ole ollut sijoitettuna missään elämänsä vaiheessa, hänellä ei ole lakisää-
teistä oikeutta lastensuojelun jälkihuoltoon eikä mahdollisuutta saada jälkihuollon 
tukiasuntoa. Myös lastensuojelun tukihenkilöä on erittäin vaikea saada niiden vä-
häisyyden vuoksi. 
Edellä kuvatussa tilanteessa päädyimme Sinin kohdalla harkinnanvaraiseen jälki-
huoltoon ja hakemaan häntä tuettuun asumiseen. Noin kuukauden mittaisen odotuk-
sen jälkeen hänelle järjestyikin asunto. Ennen vuokrasopimuksen tekoa ja muuttoa 
uuteen kotiin Sinin kanssa keskusteltiin ja selvitettiin hänen halukkuutensa sitoutua 
tuetun asumisen sääntöihin ja asumisohjaajan säännöllisiin tapaamisiin. Asumis-
ohjaaja tutustui Siniin jo ennen muuttoa ja oli hänelle kallisarvoisena tukena muut-
toon liittyvien asioiden hoidossa. Apua tarvittiin muun muassa sähkösopimuksen 
tekemiseen ja osoitteenmuutokseen. Säännölliset ja riittävän pitkät tapaamiset tutun 
asumisohjaajan kanssa mahdollistivat luottamuksellisen suhteen syntymisen.
Muuton jälkeen Sini on vähitellen oppinut asioimaan itsenäisesti esimerkiksi sosi-
aaliaseman kanssa. Aluksi asumisohjaaja oli Sinin mukana varatuilla tapaamisajoilla 
ja täytti hänen kanssaan yhdessä toimeentulotukihakemuksia. Myöhemmässä vai-
heessa asumisohjaaja ainoastaan varmisti, että Sini on muistanut jättää hakemukset 
oikeaan aikaan. Asumisohjaaja on tukenut Siniä myös pitämään yllä säännöllistä 
hoitokontaktiaan omaan psykiatriseen hoitotahoonsa. Lisäksi asumisohjaaja kävi Si-
nin kanssa keskusteluja vuorokausirytmin ja nukkumaanmenorutiinien tärkeydestä. 
Alkuvaiheessa jopa yksin yöpyminen omassa kodissa voi olla nuorelle haasteellista ja 
pelottavaa. Ilman riittävää tukea tässä asiassa myös Sinin psyykkisen voinnin hoito 
olisi ollut vaarassa epäonnistua. 
Tuetun asumisen aikana Sini on vähitellen oppinut hoitamaan eteen tulevia asioita 
vastuullisesti. Ilman tuettua asumista olisi ollut vaarana, että hän jää liikaa oman 
onnensa nojaan ja joutuu ongelmiin, joiden selvittäminen on yhteiskunnalle paljon 
kalliimpaa ja työläämpää verrattuna itsenäistymisprosessin tukemiseen ja ongelmien 
ennaltaehkäisemiseen. Sinin kokemus osoittaa, että tuetun asumisen palvelu on käyt-
tökelpoinen ja tarpeellinen tukimuoto, jota ilman moni nuori saattaisi jäädä väliin-
putoajana ilman tarvitsemaansa tukea ja ohjausta aloittaessaan itsenäistä elämäänsä.
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Sosiaalinen vahvistaminen nuorten  
asumisen tukemisessa
Markku Rautiainen YTM, HTK 
Joensuun seudun nuorisoasuntoyhdistys, Rikosseuraamuslaitos
Nuorten asumisvaikeuksiin, asunnottomuuteen ja velkaantumiseen voidaan vai-
kuttaa tarjoamalla tukea asumiseen. Asumisen tukeminen on osallistumista nuor-
ten asumiseen, arkeen ja elämäntilanteeseen liittyvien ongelmien käsittelyyn, ja sen 
tavoitteena on nuoren arjen rakenteiden vahvistaminen. Asumisen tukemisessa on 
verkostomainen työote keskeinen. Verkostossa nuorelle tukea tarjoavat ammattilaiset 
toimivat yhteistyössä. 
Joensuun seudun nuorisoasuntoyhdistys (Josna)1 on mallintanut Raha-automaat-
tiyhdistyksen (RAY) rahoittamalla Nuttu-projektilla (2006–2009) asumisen sisältöpal-
veluja ja erityisesti tuetun asumisen käytänteitä. Asiakkaat ovat tulleet verkostojen 
kautta (muun muassa sosiaalitoimistojen, oppilaitosten ja rikosseuraamusalan kautta) 
tai omasta aloitteestaan. 
Nuttu-projektissa asuminen määriteltiin osaksi sosiaalista kuntoutumista ja toi-
mintakyvyn ylläpitoa. Neuvonta, ohjaus ja sopimuksellinen tuki tuotetaan pääsään-
töisesti nuoren omaan asuntoon. Tukitoimenpiteet etenevät vaiheittain. Projektin 
palveluiden piirissä on ollut neljän vuoden aikana 250 nuorta. Tuetun asumisen 
piirissä on ollut viidesosa asiakkaista. 
Artikkeli pohjautuu Nuttu-projektissa saatuihin kokemuksiin. Artikkelissa esitel-
lään asumiseen liittyvän tukitoiminnan teoreettista pohjaa, työskentelyssä syntyneitä 
käytäntöjä ja kokemuksia. Kokemuksissa korostuvat sosiaalisen vahvistamisen, var-
haisen puuttumisen, poluttamisen ja ongelmien ennaltaehkäisyn näkökulma.
Sosiaalinen vahvistaminen, verkostotyöskentely 
ja polutettu palveluketju
Sosiaalinen vahvistaminen on ennaltaehkäisevän työn menetelmä, jonka tavoitteena 
on elämänhallinnan tukeminen. Se on kognitiivis-behavioraalista työskentelyä, joka 
keskittyy riskiryhmässä olevaan yksilöön tai koko ryhmään. Työskentelyn tavoitteena 
on toimintatapojen, asenteiden ja käyttäytymismallien muuttaminen. Sosiaalinen 
vahvistaminen on vuorovaikutuksellinen prosessi, jossa parannetaan yksilön tai koh-
deryhmän sosiaalisia taitoja, yhteisöllisyyttä, elämäntilannetta ja sosiaalista asemaa. 
Tavoitteena on yksilön ja ryhmän saaminen toimintakykyiseksi yhteiskunnan toimi-
jaksi. Asiakastyöskentely voi koostua yksilö- ja kohdennetusta ryhmätoiminnasta 
sekä vertaistuesta. Työskentelyssä hyödynnetään asiakkaan verkostoja. (Rautiainen 
2010, 5 ja HE 28/2005, 13.) 
1  Josna on perustettu vuonna 2003. Yhdistys saa RAY:n kohdennettua avustusta. Kansalaistoiminta 
voi luoda osaltaan erityisosaamista asumispalveluihin tuomalla siihen uusia elementtejä vahvistamalla 
osaltaan palvelutarjontaa ja erilaisia käytänteitä.
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Verkostotyömenetelmää käytetään asumiseen liittyvien sisältöpalveluiden yhtey-
dessä silloin, kun asiakkaalla on samanaikaisesti useita tarpeita, joihin hän tarvitsee 
asiantuntijoiden moniammatillisesti toteuttamaa tukea. Verkostomainen työskente-
ly on luonteeltaan voimavarasuuntautunutta ja ratkaisukeskeistä (Seikkula 1990 ja 
1994). Verkostossa toimijoina ovat asiakas sekä viranomais- ja yhteistyötahot.  Viran-
omaistahoilla on yleensä lakiin perustuvaa valtaa sekä sosiaalitoimen, Kelan ja työ-
hallinnon kyseessä ollessa myös etuuksien myöntämiseen liittyvä valvontatehtävä. 
Viranomaisilla on omaan hallinnonalaansa liittyvää erityisasiantuntemusta ja asiak-
kailla on omaan elämäntilanteeseensa liittyvää tietoa. Verkostossa toimivilla muilla 
tahoilla, esimerkiksi kolmannen sektorin toimijoilla on eräänlainen välittäjätehtävä 
viranomaisen ja asiakkaan välillä. 
Palveluohjaus on työmenetelmä, jolla kootaan palvelut asiakkaan tueksi ja lie-
vennetään palvelujärjestelmän hajanaisuuden haittoja. Palveluohjauksella asiakas 
ohjataan tarvittavien tukipalvelujen piiriin. Palveluohjaus soveltuu tilanteeseen, jossa 
asiakkaalla on useita elämäntilannetta kuormittavia tekijöitä ja usean erilaisen palve-
lun tarve. Työote vaatii poikkihallinnollista ja moniammatillista työskentelyä, jossa 
lähtökohtana on asiakkaan etu ja tarvelähtöinen ohjautuminen palveluihin. (Ala-
Nikkola & Sipilä 1996, 16–31; Ala-Nikkola & Valokivi 1997; Ponkala 2003; Blomberg 
2005; Suominen 2006; Joensuun seudun EQUAL-hanke 2005.) Palveluohjauksellinen 
viitekehys ja psykososiaalinen lähestymistapa voivat tukea ja korostaa asiakkaan 
omaa toimijuutta, motivaatiota ja vuorovaikutusmahdollisuuksia sekä kuntoutumis-
odotteen toteutumista (kuva 1). 
Palveluohjauksessa tuotetaan asiakkaan ja tarvittavien eri alojen ammattilaisten kans-
sa yhdessä kokonaisarvio asiakkaan tilanteesta. Toimiva dialogi2, sosiaalinen vah-
vistaminen ja kuntoutumisen eteneminen ovat osoitus työskentelyn onnistumisesta. 
Työstettäviä alueita ovat:
• asuminen ja asumispalvelu: asunto, itsenäinen asuminen/tuetun asumisen mah-
dollisuus,
• terveys- ja päihdepalvelut sekä kuntoutus: tilannearvio, kuntoutuksen aloitta-
minen ja jatkuminen (esimerkiksi terapia),
• toimeentulon suunnittelu: talouden hallinta, tuet ja velkojen selvittäminen ja 
hoitaminen (esimerkiksi velkajärjestelymahdollisuuden varmistus),  
• työ/opiskelu: mielekäs toiminta ja tekeminen, työ- ja toimintakyvyn selvittä-
minen, työ tai työnluonteinen toiminta, valmennus, opiskelu, harrastukset ja 
käyttäytymismallien muutostyöskentely, 
• oikeusprosessi ja seuraamukset: poliisin, ulosoton, oikeus- ja täytäntöönpano-
viranomaisen asiakkaan toiminnalle ja suunnitelmille asettamat ehdot ja osal-
lisuus seuraamus- ja palvelukokonaisuuteen (kontrolli).
Palveluohjaustoiminnassa on huomioitava asiakkaan olemassa olevat verkostot ja 
elämäntilanne (esimerkiksi työ- ja toimintakyky, sosiaaliset olosuhteet, perhe-elämä, 
kyvyt ja taidot). Toimenpiteiden osalta on pohdittava, kenelle ja missä vaiheessa toi-
menpiteitä tulisi osoittaa (riskiperiaate), mitä toimenpiteitä asiakkaalle tulisi tarjota 
(tarveperiaate) ja millä tavoin toimenpiteitä tarjotaan (vastaavuusperiaate). Asiak-
kaan motivaatio, voimavarat ja taidot selvitetään, jotta toimenpiteiden vaikutus olisi 
tehokasta. Nuttu-projektin yhteydessä on ymmärretty, että ongelma- ja kriisitilantei-
den hallintaa, käsittelyä ja ratkaisemista helpottavat käytettävissä olevat ja yhteisesti 
sovitut toimintamallit ja asiakkuuden piiriin pääsyn kriteerit. 
2  Palveluketjussa dialogi on vuorovaikutusta ja työskentelyä. Se on kuuntelemista, ajatusten ja sisällön 
tuottamista keskusteluun ja työskentelyyn palveluketjun eri vaiheissa. Dialogi johdattelee vuorovaiku-
tukselliseen ja kriittiseen ajatteluun tarkastelemalla työskentelyn eettisiä kysymyksiä nostamalla esiin 
konkreettisia arjen elämäntilanteita ja tarjoamalla vaihtoehtoisia ratkaisuvaihtoehtoja työskentelylle. Pal-
veluketjussa ja asiakastyöskentelyssä asiakasta tuetaan ja vastuutetaan hoitamaan velvoitteitaan – vastaa-
maan omasta toiminnastaan (Rautiainen 2008, 82–86). 
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Palveluohjaus perustuu ratkaisukeskeiseen muutostyöskentelyyn. Sitä toteutetaan 
prosessinomaisessa työskentelyssä, jossa asiakas etenee tilanteen selvittämisen ja 
määrittelyn kautta vaiheittain asettamaansa tavoitteeseen (kuva 2). Työntekijän ja 
verkoston haasteena on tunnistaa, missä muutosvaiheessa asiakas on. Asiakas, työn-
tekijä, palvelun tarjoaja ja verkosto voivat tarkistaa tulkintaa, mikäli prosessi ei näytä 
tuottavan muutosta. Työskentelyyn kuuluvat myös katkokset ja häiriötekijät, jolloin 
prosessi voi käynnistyä uudelleen, jos siihen on riittävät edellytykset. 
Asiakaslähtöisessä työskentelyotteessa asiakas kohdataan tarpeineen, eikä hän 
ole pelkästään toimenpiteiden kohteena. Asiakaslähtöisyys on osa neuvottelujen, 
tulkintojen ja ratkaisujen tekemisen prosessia. Siihen sisältyy tavoite asiakkaan asi-
allisesta kohtelusta ja siitä, että asiakas voi omalla toiminnallaan vaikuttaa siihen, 
missä aikataulussa ja järjestyksessä hänen asiassaan edetään (Hyvä kuntoutusohjaus 
1998, 35–36; Rautiainen 2006, 465–466). 
Kuva 1. Asiakkaan elämäntilanne, palveluohjaus ja palveluketju prosessina.
Ohjaus Valikointi Palvelujen suunnittelu ja järjestäminen (verkosto/sopimus)    Palvelujen korjaaminen/siirtyminen
Toimenpiteiden vaikuttavuus
Toimenpiteiden ajoitus
Kartoitus/arviointi (valintakriteerit)       Työskentely (työskentelykriteert), kannustimet ja seuranta (seurantakriteerit)   
Asiakkaan elämänkulku, motivaatio, vastuu, palvelutarpeen korostuminen, dialogi ja toiminta/työskentely




































Kuva 2. Esimerkki asiakkaan läpikäymistä vaiheista muutos- ja työskentelyprosessissa.
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Yksilöllisesti räätälöidyllä palveluohjaustoiminnalla tavoitellaan asiakkaan ohjaa-
misen lisäksi palvelu- ja rahoitusjärjestelmän pitkäaikaista sitoutumista asiakkaan 
tukemiseen. Työskentely sisältää asiakkaan kokonaistilanteeseen sopeutettuja toi-
menpiteitä sekä niiden seurantaa ja arviointia. On tärkeää, että toimenpiteet eivät 
jää yksittäisiksi vaan muodostavat jatkumon. Palvelujärjestelmän ja asiantuntija-
työn ongelmana on usein, että niiden toiminta painottuu reaktiiviseen työskentelyyn 
(puuttumiseen) ja arviointiin, kun se voisi olla proaktiivista työskentelyä eli ennalta-
ehkäisevää asiakkaan kanssa yhdessä toteutettua kuntoutusta tukevaa muutostyös-
kentelyä. (Rautiainen 2010, 14).
Poluttaminen on yksilöllisesti suunniteltu ja sopimuksellinen palveluketju, jossa 
asiakas etenee eri toimenpiteiden kautta itsenäiseen asioiden hoitamiseen ja elä-
mänhallintaan. Poluttava työote edellyttää työntekijältä asiakkaan kuuntelemista, 
asioiden esille ottamista, muutostyöskentelyyn motivoimista, ratkaisuvaihtoehtojen 
arviointia ja palautteen antamista.  Kohdennetuilla, oikein ajoitetuilla ja tarpeita 
vastaavilla toimilla voidaan edistää arjen- ja elämänhallintaa. 
Polku voi olla mikä tahansa toimintojen jatkumo, johon asiakas on sitoutunut 
ja joka auttaa häntä myönteiseen ja pysyvään muutokseen. Asumisen tukemisen 
lisäksi siinä voi olla myös muita elämänalueita tukevaa toimintaa ja velvoitteita 
esimerkiksi terapiaan, opiskelun turvaamiseen, työharjoitteluun, vapaa-aikaan ja 
yhdyskuntaseuraamuksiin liittyen. Polku on reitti, joka on yksilöllisesti suunniteltu 
ja joka edistää henkilön elämän suunnittelua, toteutusta, arjen järjestymistä ja elä-
mänhallintaa (kuva 3).
Vuorovaikutuksen onnistuminen on tärkeää asiakkaan asumiseen liittyvän mo-
tivoitumisen ja kuntoutumisen toteutumiselle. Vuorovaikutuksen merkitys näkyy 
asiakkaan kohtaamisessa läsnäolona, kuuntelemisena, vaihtoehtojen kertomisena 
ja tukemisena. Moniammatillisen ja asiantuntijakeskeisen verkoston toiminnassa se 
näkyy muuttuviin olosuhteisiin mukautumisena ja tulkinnan tarkistamisena. Asu-
misen onnistumisen kannalta on tärkeää, että asiakkaan, työntekijän ja verkostojen 
välinen vuorovaikutus on toimivaa. 
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Sosiaalinen vahvistaminen ja isännöinti
Onnistumiset
Vaikeudet
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Asumisen sisältöpalvelujen yhteydessä työskentely edellyttää asiakkaan kokonaisti-
lanteen huomioimista sekä motivaation ja sitoutumisen selvittämistä. Työskentelyssä 
voidaan käyttää motivoivia työmenetelmiä kuten motivoivaa haastattelua (motiva-
tional interviewing, MI) (Miller & Rollnick 2002).
Motivoivan haastattelun yhteydessä toteuttamiskelpoiset tavoitteet nimetään 
asiakkaan kanssa. Lyhyen ja pitkän aikavälin tavoitteet määritellään konkreettise-
na myönteisenä toimintana. Työntekijä käyttää erilaisia työmenetelmiä tukeakseen 
asiakasta, joka etenee muutosvaiheesta toiseen ratkaistakseen kestävästi sisäisen 
ristiriitansa. Muutostyöskentelyä tuetaan punnitsemalla asiakkaan kanssa nykyisen 
toiminnan ja tavoiteltavan muutoksen jälkeisen toiminnan hyötyjä ja haittoja (kuvat 
2 ja 3). 
Arjessa, asiakastyöskentelyssä ja siirtymävaiheissa näkyy, että julkinen palvelu-
järjestelmä ei aina onnistu tavoittamaan asiakkaan tarvetta oikea-aikaisesti. Se ei ole 
kaikissa tilanteissa palvelujärjestelmän ongelma, vaan se riippuu asiakkaan moti-
vaatiosta. Asiakkaan motivaation vahvistaminen on arvokasta, jolloin työskentelyyn 
käytetty aikajänne ja sitoutuminen muodostuvat ratkaiseviksi.
Asumisen sisältöpalvelut ja tuetun asumisen 
konsepti Nuttu-projektissa
Nuttu-projektissa asumisen tukemiseen kuuluivat asiakkaan toiveiden ja tarpeiden 
kartoitus sekä niiden realisointi, asunnon hakemisessa avustaminen, asumispereh-
dytys, muutossa auttaminen, kotikäynnit, tuki viranomaisten kanssa asioinnissa, 
talouden ja rahankäytön tarkastelu, kodinhoitamiseen liittyvä tuki sekä erilaisten vas-
tuiden selvittäminen ja hoitaminen. Asumisen tukeminen on asiakkaan elämän mie-
lekkyyden löytämiseen ja arjen rakenteiden vahvistamiseen tähtäävää työskentelyä. 
Asumisohjauksen ja tuetun asumisen portaittainen tukitoimintakonsepti on Nuttu-
projektin keskeinen tulos. Se toimii osana muita asumisen palveluja ja yhteiskunnal-
lisia tukitoimenpiteitä (kuva 4). Projektissa havaittiin, että heikosti asuntoja saavien 
nuorten kohdalla työskentely painottui asumisvalmiuksien kartoitukseen. Keskeisiä 
käsiteltäviä asioita olivat asunnon hakeminen, asukkaan oikeudet ja velvollisuudet, 
kodinhoito, vuorokausirytmi, kulutustottumusten tarkastelu, taloustietämys sekä 
vuokravelan ja muiden vastuiden selvittely. Kokemusten mukaan tuetussa asumises-


























Vahva tuki: Mahdollistaa 
useamman tapaamisen viikossa 
(2–3 kertaa). Nuorelle annettava 
tuki on suunnitelmallista. Se on 
neuvovaa, käytännön asioiden 
yhdessä hoitamista ja asumisessa 
ohjaamista.
Normaali tuki: Tapaamisia on 
viikoittain (1–2 kertaa). Nuorelle 
annettava tuki on 
suunnitelmallista. Se on neuvovaa 
ja asumisessa ohjaamista.
Kevyt tuki: Tapaamisia on 1–4 
kertaa kuukaudessa. Nuorelle 
annettava tuki on asetettujen 
























Kuva 4. Asumisen tukiportaat asumisen sisältöpalveluissa ja tuetun asumisen konsepti.
94  Suomen ympäristö  1 | 2011
min. Työskentelyn intensiivisyys mukautuu asiakkaan tilanteeseen. Alkuvaiheessa 
työskentely on tiivistä. Tuki etenee portaittain ongelmien kartoittamisesta ja tunnis-
tamisesta suunnitelmallisiin tukitoimenpiteisiin. 
Nuttu-projektissa kartoitettiin asiakkaiden ongelmia ja valmiuksia, kehitettiin asu-
miseen liittyvä ohjausmalli ja tarjottiin asumiseen liittyviä palveluja. Asiakkaiden oh-
jaus ja tuki perustuivat tapauskohtaiseen arviointiin. Ohjauksessa on ollut keskeistä 
sovittaa yhteen julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden palvelut ja 
varmistaa, että asiakas etenee palvelujärjestelmässä. 
Moniammattillisuuden toteutuminen edellyttää, että paikalliset toimijat (muun 
muassa oppilaitokset, poliisi, oikeus- ja rikosseuraamuslaitos, ulosotto-, sosiaali- ja 
työvoimaviranomaiset) kokevat nuorten elämäntilanteeseen puuttumisen omaksi 
asiakseen. Haasteena on se, kuinka eri tahot saadaan sopimaan yhteisistä toimin-
tamalleista ja työkäytännöistä asiakkaan elämäntilanteen parantamiseksi. Projektin 
kokemusten mukaan tärkeintä on, että toimijat ovat yhtä mieltä nuoren ongelman 
olemassaolosta, sen luonteesta sekä ratkaisumahdollisuuksista. 
Tavoitteiden ja suunnitelmien tekeminen ei riitä asiakkaan elämäntilanteen kohen-
tamisessa vaan tarvitaan toimijoita, jotka saattavat suunnitellut asiat käytäntöön. On 
merkittävää määritellä, miten tuki organisoidaan, kuka sen kustantaa, kuka on tukija 
ja mitä se maksaa. Alkuvaiheessa asiakas tarvitsee rinnalla kulkijaa, kuuntelijaa ja 
motivoijaa. Motivoituminen, sitoutuminen ja luottamuksen saavuttaminen vaativat 
aikaa, jaetun yhteisymmärryksen syntymistä ja epävarmuuden sietoa. 
Elämä on nähtävä kokonaisuutena. Kokonaisvaltaisuus ei tarkoita sitä, että kaikki 
asiat käsiteltäisiin ja hoidettaisiin. Yhteistyöverkoston palveluja ja asiantuntemusta 
hyödynnetään asiakkaan tarpeiden mukaisesti. Mitä enemmän asiakkaalla on muu-
tospaineita, sitä enemmän hänellä yleensä on muutosvastarintaa. Jos asiakasta ei 
painosteta muutokseen vaan hänen muutosprosessilleen annetaan tilaa tarpeiden 
ja henkilökohtaisen muutostahdin mukaan, edellytykset tuloksille ovat paremmat. 
Lisäksi on todennäköistä, että toteutukseen sitoudutaan paremmin, kun tavoitteet 
koetaan omiksi. Yksilöohjaamisen lisäksi on tärkeää luoda avoin, myönteinen, asiak-
kaan voimavaroja arvostava ilmapiiri ja yhteistyö niin asiakastilanteissa kuin myös 
verkoston toiminnassa. Asumisen sisältöpalvelujen lähtökohtana on, että niiden pii-
riin tulo on asiakkaalle helppoa.
Työskentelyn onnistumisen edellytyksenä ovat asiakkaan ja hänen verkostonsa 
avoin yhteistyöhalukkuus, sitoutuneisuus, asiakastyön yksilöllisyys, moniamma-
tillisuus, riittävät resurssit, toimenpiteiden oikea mitoitus ja yhteiset pelisäännöt. 
Nuttu-projektissa havaittiin, että keskeistä työskentelyssä on asiakkaan tietoisuus 
omasta avun tarpeesta. Tuetussa asumisessa tavoitteina ovat kokonaiselämäntilan-
teen hahmottuminen, tavoitteiden ja suunnitelmien toteutuksen ajoitus, asiakkaan 
tilanteen rauhoittuminen ja arkirytmin löytäminen, asiakkaan valmius sitoutua muu-
tostyöskentelyyn ja luottamuksellisen suhteen syntyminen vuorovaikutustilanteiden 
kautta. Projektin kokemukset osoittavat, että kaikille asiakkaille nämä asumisen sisäl-
töpalvelut eivät ole oikea ratkaisu. Tällaisilla asiakkailla ongelmat ovat monimuotoi-
sia, hoitamattomia ja kriisiytyneitä, jolloin tarvitaan tiiviimpää tukea tai laitoshoitoa. 
Asumisen sisältöpalveluprosessia vaikeuttavia tekijöitä ovat Nuttu-projektin työs-
kentelyssä olleet: 
• asiakkaan ongelmiin ei osattu suhtautua riittävän vakavasti ja sopivan työsken-
telymuodon ja/tai asumisvaihtoehdon löytyminen oli epävarmaa 
• asiakkaan avuttomuus käytännön asioiden hoitamisessa, kaveripiirin vaikutus 
ja ongelmien selkeä kieltäminen 
• asiakkaalla on ollut vaikea hoitamaton psyykkinen tai päihdeongelma, joka on 
osaltaan vaikuttanut kyvyttömyyteen sitoutua työskentelyyn
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• asiakkaan kyvyttömyys huolehtia sovituista velvoitteista (esimerkiksi sovittu-
jen asioiden itsenäinen hoitaminen ei onnistu) ja tapaamisaikojen käyttämättä 
jättäminen 
• asiakkaan tavoittamisvaikeudet, haluttomuus yhteydenpitoon ja työskentelyyn
• yhteistyökumppaneilla on ollut erilaiset käsitykset asiakkaan avun tarpeesta ja 
siitä, kenelle ongelman käsittely kuuluu 
• tukipäätöksiin liittyvien ratkaisujen viipyminen 
• toisiaan tukevien ratkaisujen väärä mitoitus ja ajoittuminen 
• kielteiset asenteet vuorovaikutustilanteissa
• riittävien resurssien ongelmana ei ole ainoastaan raha, vaan myös asenteet, 
huonot kokemukset ja eri toimijoiden ammattitaito.  
Työskentelyn käytännöllinen sisältö ja kulku ovat määräytyneet toimintaolosuhtei-
den ja nuorten tarpeiden, toimintaedellytysten ja motivaation mukaan. Sosiaalisen 
vahvistamisen viitekehys sopii motivoivaan, vuorovaikutukselliseen ja sopimukselli-
seen asiakastyöhön nuorten asumisen tukemisessa. Asiakkaan kokonaistilanteen hah-
mottaminen ja muutoksen aikaansaaminen vaatii monitasoista, usean elämänalueen 
samanaikaista hahmottamista. Se tapahtuu yhdessä asiakkaan kanssa. Työskentelyn 
keskeisenä tavoitteena on asiakkaan motivaation ja tahdon palauttaminen siten, että 
hänen kykynsä hallita elämäänsä ja toimia yhteiskunnassa kohenee. 
Yksilöllisten asumiseen liittyvien toimenpiteiden ajoitus tulee kohdentua oikeassa 
suhteessa elämänkulun kokonaisuuteen, sen kehitykseen sekä asiakkaan tulevaisuu-
den suunnitelmiin. Elämässä on asioita, joita voi odottaa, ja asioita, joita ei voi vii-
vyttää. Ei ole yhdentekevää, missä järjestyksessä eri tukitoimenpiteitä toteutetaan ja 
missä suhteessa niiden paikka on elämänkulun muihin merkityksellisiin tapahtumiin. 
Asiakkaan kokonaistilanteen hahmottaminen ja muutoksen aikaansaaminen vaa-
tivat monitasoista, usean elämänalueen samanaikaista käsittelyä, joka toteutetaan 
yhdessä asiakkaan kanssa. Ihanteena on, että asiakas määrittelee itse työntekijän tu-
kemana omat tarpeensa ja etenemisen suunnan. Työskentelyn keskeisenä tavoitteena 
on asiakkaan motivaation ja tahdon palauttaminen siten, että hänen kykynsä toimia 
ja hallita elämäänsä kohentuisi. 
Työntekijän on osattava toimia erilaisten asiakkaiden kanssa eri tavoin. Jokaisella 
on oma tapansa omaksua, työstää ja oppia asioita. Asiakas on kohdattava yksilönä. 
On tunnusteltava, millaista ohjausta kukin tarvitsee ja kerrottava asiakkaalle, mihin 
työskentelyllä pyritään. Lisäksi on hyvä käydä keskustellen läpi asiakkaan ja eri osa-
puolten odotukset työskentelyn suhteen, jotta vältytään turhilta peloilta ja vääriltä 
odotuksilta. 
Asumisen sisältöpalveluilla saadaan aikaan säästöjä vuokranantajille ja kiinteis-
töyhtiölle (esimerkiksi asuntojen käyttöaste, ilkivaltakulut ja vuokravelat), viran-
omaiselle ja asukkaille. Tuloksia voi arvioida myös asukasryhmien ja asuinyhteisöjen 
asukasviihtyvyyttä, yhteisöllisyyttä ja asuinalueiden mainetta tarkastelemalla.
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K1 Sukupuoli (ei kysytä)
1 Nainen
2 Mies
K2 Tutkimuskiintiöitämme varten kysyisin ensin ikääsi
____ vuotta
K5 Millä paikkakunnalla asut?
KUNTALISTA
K6 Entä miltä paikkakunnalta olet kotoisin?
KUNTALISTA
JOS MUUALTA KUIN SUOMESTA, MERKITSE MAA AVOIMENA
VASTAUKSESSA VÄLTTÄMÄTTÄ TARVITSE MERKITÄ SYNTYMÄPAIKKAKUNTAA VAAN SE, JONKA KOKEE 
KOTIPAIKKAKUNNAKSEEN – YLEENSÄ SE, MISSÄ ON VIETETTY SUURIN OSA LAPSUUDESTA JA NUORUUDESTA
K3 Kenen kanssa asut tällä hetkellä
LUETTELE TARVITTAESSA 1-9
1 Molempien vanhempien kanssa
2 Äidin tai isän kanssa
3 Yksin
4 Avio- tai avopuolison kanssa
5 Avio- tai avopuolison ja lapsen/lasten kanssa
6 Yksinhuoltajana lapsen/lasten kanssa
7 Muun sukulaisen/muiden sukulaisten kanssa (esim. sisaruksen tai isovanhempien kanssa)
8 Yhdessä kaverin tai kavereiden kanssa
9 Yhdessä jonkun muun kanssa, esim. soluasunnossa
10 Muu asumismuoto
11 Ei osaa sanoa
K4 Montako henkilöä asunnossa asuu sinä mukaanlukien?
_____ henkilöä
K8 Mikä on nykyisen asunnon asuinpinta-ala?
Noin ________ neliömetriä






5 Enemmän kuin 4 h+k







5 Ei osaa sanoa
K7 Mikä on työmarkkina-asemasi? Mikä tai mitkä seuraavista kuvaavat sinua?
LUETTELE 1-10
1 Opiskelija lukiossa tai ammatillisessa oppilaitoksessa




6 Työharjoittelussa, työkokeilussa tms.
7 Ammatillisella kurssilla, työelämään valmentavassa koulutuksessa tai kurssilla
8 Äitiys-, isyys- tai vanhempainlomalla
9 Armeijassa tai siviilipalveluksessa
10 Muu, mikä? _____________________________
11 Ei osaa sanoa
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HUOM! KYSYMYKSET K11 – K22b KYSYTÄÄN VAIN NIILTÄ, JOTKA EIVÄT ASU ENÄÄ lapsuuden kodissa (vaihtoehdot 3-10
kysymyksessä K3)
K11 Minkä ikäisenä muutit pois vanhempiesi luota?
_________ -vuotiaana
K12 Mitkä seuraavista asioista vaikuttivat siihen, että muutit pois vanhempiensi luota? Sano KYLLÄ kaikkien niiden 
kohdalla, jotka vaikuttivat sinun tapauksessasi.
LUETTELE 1-7
1 Muutit toiselle paikkakunnalle opiskelun vuoksi
2 Muutit toiselle paikkakunnalle töihin
3 Halusit itsenäistyä
4 Vanhempien asunto oli ahdas
5 Muutit yhteen seurustelukumppanin tai puolison kanssa
6 Vanhemmat muuttivat etkä halunnut muuttaa mukana
7 Vanhempien luona asuminen ei enää ollut mahdollista
8 Ei mikään edellisistä
9 Ei osaa sanoa
K13 Minkälaisia ongelmia olet kohdannut hankkiessasi asuntoa? Mitkä seuraavista asioista olet kokenut ongelmaksi 
omalla kohdallasi?
VAIHTOEHDOT 1 Ei ole ongelma
2 On vähäinen ongelma
3 On suuri ongelma
4 Ei osaa sanoa
LUETTELE VAIHTOEHDOT 1-3
• Et tiedä, mistä etsiä asuntoja
• Samasta asunnosta kilpailee moni asunnon etsijä
• Vuokrataso on liian korkea
• Vuokravakuus eli takuuvuokra on liian suuri summa
• Luottotietojen menetys estää asunnon saamisen
• Vuokrasopimus tehdään joskus aluksi määräaikaisena, jolloin asuntoon täytyy sitoutua vuodeksi
K14 Kuinka monessa asunnossa olet asunut sen jälkeen, kun muutit pois vanhempiesi luota, mukaan lukien nykyinen 
asuntosi?
______ asunnossa
K15 Oletko tänä aikana asunut ulkomailla?
HUOM! MATKAA EI LASKETA ULKOMAILLA ASUMISEKSI, VAIHTO-OPISKELU LASKETAAN
1 Ei ole
2 On asunut
3 Ei osaa sanoa






5 Palveluasunto tms. 
6 Jokin muu, mikä? ______________________
7 Ei osaa sanoa
JOS ASUU VUOKRALLA (vaihtoehto 1 kysymyksessä K16)
Seuraaviin kysymyksiin a) ja b) vastaavat vain ne, jotka vastasivat edelliseen 1 vuokra-asunto.




4 Ei osaa sanoa




3 Et osaa sanoa
4 Melko väliaikaiseksi
5 Erittäin väliaikaiseksi
99Suomen ympäristö  1 | 2011
LIITE 1/3
JOS ASUU YKSIN/VASTAA OMASTA TALOUDESTAAN (vaihtoehto 3, 6, 8 tai 9 kysymyksessä K3)
K17b Paljonko kuukausitulosi ovat ennen verojen vähentämistä?
HUOM! JOS TULOT VAIHTELEVAT VUODEN MITTAAN, PYYDÄ ARVIOIMAAN LIKIMÄÄRINIÄ KESKIMÄÄRÄISIÄ 
KUUKAUSITULOJA
LUETELLAAN LUOKAT VAIN TARVITTAESSA
1 Alle 500 euroa
2 501 - 1000 euroa
3 1001 - 1500 euroa
4 1501 - 2000 euroa
5 2001 - 3000 euroa
6 3001 - 4000 euroa
7 4001 - 5000 euroa
8 yli 5 000 euroa
9 Ei osaa/halua sanoa
JOS EI ASU YKSIN/EI VASTAA OMASTA TALOUDESTAAN (vaihtoehto 4, 5 tai 7 kysymyksessä K3)
K17b Paljonko ovat kotitaloutesi jäsenten yhteenlasketut kuukausitulot ennen verojen vähentämistä?
HUOM! JOS TULOT VAIHTELEVAT VUODEN MITTAAN, PYYDÄ ARVIOIMAAN LIKIMÄÄRINIÄ KESKIMÄÄRÄISIÄ 
KUUKAUSITULOJA
LUETELLAAN LUOKAT VAIN TARVITTAESSA
1 Alle 500 euroa
2 501 - 1000 euroa
3 1001 - 1500 euroa
4 1501 - 2000 euroa
5 2001 - 3000 euroa
6 3001 - 4000 euroa
7 4001 - 5000 euroa
8 yli 5 000 euroa
9 Ei osaa/halua sanoa
K18 Kuinka paljon taloutesi käyttää tällä hetkellä asumismenoihin keskimäärin kuukaudessa?
JOS VAIKEA LASKEA, KARKEAKIN ARVIO RIITTÄÄ
HUOM! JOS EPÄSELVYYTTÄ, SANO SEURAAVA
VUOKRA-ASUKAS, KERRO KUUKAUSIVUOKRASI
OMISTUSASUKAS, LASKE MUKAAN YHTIÖVASTIKE. MAHDOLLISET ASUNTOLAINAN KOROT JA LYHENNYKSET
noin __________ euroa
JOS ASUU YKSIN/VASTAA OMASTA TALOUDESTAAN (vaihtoehto 3, 6, 8, tai 9 kysymyksessä K3)






5 Ei osaa sanoa
JOS EI ASU YKSIN/EI VASTAA OMASTA TALOUDESTAAN (vaihtoehto  4, 5, tai 7 kysymyksessä K3)






5 Ei osaa sanoa
K20 Oletko asumismenoista selviytyäksesi joutunut tekemään joitakin seuraavista asioista viimeisen viiden vuoden 
aikana? KYLLÄ kaikkien niiden kohdalla, jotka olet joutunut tekemään.
LUETTELE 1-10
1 Vaihtamaan halvempaan asuntoon
2 Vaihtamaan omistusasunnosta vuokra-asuntoon
3 Työskentelemään opiskelun ohella
4 Tekemään ylitöitä tai kahta työtä
5 Tinkimään muusta elämästä 
6 Lykkäämään lainojen lyhennyksiä
7 Ottamaan lisää lainaa
8 Turvautumaan sukulaisten apuun
9 Turvautumaan sosiaalitoimiston toimeentulotukeen
10 Jättämään vuokran maksamatta tai sopimaan maksusuunnitelmasta vuokranantajan kanssa
11 Ei mikään edellisistä/ei ole ollut vaikeuksia selviytyä asumismenoista
12 Ei osaa sanoa
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K21 Saatko tällä hetkellä asumistukea tai opintotuen asumislisää? 
1 Ei saa
2 Saa
3 Ei osaa sanoa
K22 Saatko tai oletko saanut taloudellista tukea asumiseesi vanhemmiltasi tai isovanhemmiltasi? 
1 Ei ole saanut
2 On saanut
3 Ei osaa sanoa
JOS ON SAANUT (vaihtoehto 2 kysymyksessä K22)
K22a Missä muodossa taloudellinen tuki on tullut?
LUETTELE 1-5
1 Suora rahallinen tuki 
2 Laina
3 Olet saanut vanhemmiltasi tai isovanhemmiltasi asunnon tai asut vanhempiesi tai isovanhempiesi omistamassa 
asunnossa
4 Perintö tai ennakkoperintö
5 Muu tuki mikä?______________________________
6 Ei osaa sanoa
JOS SUORA RAHALLINEN TUKI (vaihtoehto 1 kysymyksessä K22a)
K22b kuinka paljon olet suurin piirtein saanut rahallista tukea vanhemmiltasi tai isovanhemmiltasi viimeisen vuoden 
aikana?
____ euroa
KYSYMYKSET 23-25 KYSYTÄÄN NIILTÄ, JOTKA ASUVAT VANHEMPIEN LUONA (vaihtoehdot 1 tai 2 kysymyksessä K3)
K23 Minkä verran seuraavat asiat vaikuttavat siihen, että asut vanhempiesi luona?
LUETELLAAN 1-3
VAIHTOEHDOT 1 Ei vaikuta lainkaan
2 Vaikuttaa jonkin verran
3 Vaikuttaa paljon
4 Ei osaa sanoa
• Olet vielä liian nuori muuttamaan pois kotoa
• Opintosi ovat kesken
• Kotona asuminen on halvempaa
• Kotona asuminen on turvallista
• Olet tyytyväinen nykyiseen asumistapaan
• Olet tällä hetkellä työttömänä tai tilapäistyössä
• Et ole onnistunut saamaan vuokra-asuntoa
• Et ole onnistunut saamaan opiskelupaikkaa
• Vanhempasi tarvitsevat apua
• Maksuhäiriöt tai häätö vaikuttavat oman vuokra-asunnon saamiseen
• Et tunne pärjääväsi vielä yksinäsi
K24 Seuraavaksi esitän joitakin itsenäistymiseen liittyviä väittämiä. Sano KYLLÄ kaikkien niiden kohdalla, jotka 
kuvaavat omaa mielipidettäsi.
LUETELLAAN 1-6
1 Tarvitset apua asunnon etsintään.
2 Uskot tarvitsevasi apua viranomaisten kanssa asiointiin.
3 Luulet tarvitsevasi tukea arjen askareissa sitten, kun asut itsenäisesti.
4 Pelkäät, että sinulta jää asiat tekemättä, kun kukaan ei ole kehottamassa.
5 Jos asuisit yksin, kärsisit yksinäisyydestä.
6 Pelkäät, että kaveriporukan bileet siirtyvät kotiisi, kun muutat asumaan omillesi.
7 Ei mikään edellä mainituista
8 Ei osaa sanoa
JOS MAINITSEE JONKUN VAIHTOEHDOISTA 1-6 KYSYMYKSESSÄ K24
K25 Saatko tukea edellisessä kysymyksessä mainittuihin itsenäiseen asumiseen liittyviin asioihin omilta vanhemmilta 
tai huoltajalta?
NÄYTETÄÄN VAIN NE, JOTKA MAININNUT KYSYMYKSESSÄ K24
LUETELLAAN TARVITTAESSA 1-6/NÄYTETYT VAIHTOEHDOT 1-6
1 Tarvitset apua asunnon etsintään.
2 Uskot tarvitsevasi apua viranomaisten kanssa asiointiin.
3 Luulet tarvitsevasi tukea arjen askareissa sitten, kun asut itsenäisesti.
4 Pelkäät, että sinulta jää asiat tekemättä, kun kukaan ei ole kehottamassa.
5 Jos asuisit yksin, kärsisit yksinäisyydestä.
6 Pelkäät, että kaveriporukan bileet siirtyvät kotiisi, kun muutat asumaan omillesi.
7 Ei saa tukea mihinkään
8 Ei osaa sanoa
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K26 Suunnitteletko muuttoa tai oletko muuttamassa nykyisestä asunnostasi?
1 Ei suunnittele/ei ole muuttamassa
2 Kyllä suunnittelee/on muuttamassa
3 Ei osaa sanoa
JOS ON SUUNNITTELEMASSA MUUTTOA TAI ON MUUTTAMASSA (vaihtoehto 2 kysymyksessä K26)
K27 Miksi suunnittelet muuttoa? Sano KYLLÄ kaikkien seuraavien kohdalla, jotka ovat sinulle syitä suunnitella muuttoa.
LUETTELE 1-10
1 Asunto on liian kallis
2 Asunto on ahdas
3 Nykyisen asunnon sijainti on huono
4 Vaihdat paikkakuntaa
5 Muutat yhteen toisen henkilön kanssa
6 Ero tai seurustelusuhteen päättyminen
7 Haluat itsenäistyä vanhemmista
8 Vuokrasuhde päättyy
9 Muutat vuokra-asunnosta omistusasuntoon
10 Paikkakunnalla ei ole työ- tai opiskelumahdollisuuksia
11 Ei mikään edellisistä
12 Ei osaa sanoa
JOS ON SUUNNITTELEMASSA MUUTTOA TAI ON MUUTTAMASSA (vaihtoehto 2 kysymyksessä K26)
K28 Oletko etsinyt itsellesi vuokra-asuntoa?
1 Ei ole
2 On
3 Ei osaa sanoa
JOS ON ETSINYT (vaihtoehto 2 kysymyksessä K28)
K28a Kuinka monen huoneen asunnon olet aikeissa vuokrata? Älä laske mukaan keittiötä.




4 4 h + k
5 Suuremman kuin 4 h+kk, 
6 Ei osaa sanoa
K28b Entä minkä verran olisit enintään valmis maksamaan vuokraa kuukaudessa?
noin _________ euroa/kk
K29 Aiotko ostaa omistusasunnon?
1 En
2 Kyllä
3 Ei osaa sanoa
JOS ON AIKEISSA OSTAA OMISTUSASUNNON (vaihtoehto 2 kysymyksessä K29)
K29a Milloin aiot ostaa asunnon? Mikä seuraavista vastaa lähinnä aikeitasi.
1 Seuraavan vuoden aikana
2 Seuraavan kolmen vuoden aikana
3 Vasta neljän vuoden päästä tai myöhemmin
4 Ei osaa sanoa
K29b Kuinka monen huoneen asunnon olet aikeissa hankkia? Älä laske mukaan keittiötä.





5 Suuremman, monenko huoneen?____________________
6 Ei osaa sanoa
K29c Kuinka paljon olisit valmis maksamaan asunnosta ostaessasi sen?
noin _________euroa




3 Vanhempien tai muiden sukulaisten avustuksella
4 Edellisen asunnon myynnillä
5 Muulla tavoin, miten?_____________
6 Ei millään edellisistä
7 Ei osaa sanoa
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4 Ei osaa sanoa
K31 Oletko joskus muuttanut takaisin vanhempiesi kotiin sieltä jo kerran lähdettyäsi?
1 Ei
2 Kyllä
3 Ei halua/osaa sanoa
JOS ON (vaihtoehto 2 kysymyksessä K31)




2 Opiskelujen päättyminen tai työpaikan tai opiskelupaikan saaminen kotiseudulta
3 Parisuhteen päättyminen
4 Väliaikainen asuminen vanhempien luona esim. kesätöiden, asepalveluksen tai ulkomailla asumisen vuoksi
5 Oman vuokra-asunnon vuokrasopimuksen irtisanominen tai purkaminen
6 Maksuhäiriömerkintä vaikeutti oman asunnon vuokraamista
7 Vanhemmat toivoivat, että palaisit kotiin
8 Et pärjännyt itsekseni
9 Halusit säästää rahaa
10 Ei mikään edellisistä
11 Ei osaa sanoa
K32 Luettelen seuraavaksi eräitä asumistapaan liittyviä väittämiä. Valitse jokaisen väittämän kohdalta vaihtoehto, joka 
vastaa parhaiten omaa käsitystäsi.
LUETTELE 1-5
VAIHTOEHDOT 1 Täysin samaa mieltä
2 Jokseenkin samaa mieltä
3 Et osaa sanoa
4 Jokseenkin eri mieltä
5 Täysin eri mieltä
• Pitkä vanhempien luona asuminen on etuoikeus.
• Tärkeämpää kuin asuntoon satsaaminen on matkustella ja elää nuoruutta ja päättää vasta sen jälkeen, miten haluaa elää 
ja asua. 
• Tehdessäni asumisvalintoja olen tehnyt tarkkoja laskelmia asumismenoista.
• Omistusasunnon hankkiminen kannattaa aina.
• Asumisoikeusasuminen on minulle varteen otettava vaihtoehto.
• Asumistilanteeni siirtää lasten hankkimista.
• Asuntohuolet painavat mieltäni.
K33 Seuraavassa on joukko asunnon ominaisuuksiin ja energiankulutukseen liittyviä väittämiä. Valitse jokaisen 
väittämän kohdalla vaihtoehto, joka vastaa parhaiten omaa käsitystäsi. Käytä samaa arviointiasteikkoa kuin äsken.
LUETTELE TARVITTAESSA 1-5
VAIHTOEHDOT 1 Täysin samaa mieltä
2 Jokseenkin samaa mieltä
3 Et osaa sanoa
4 Jokseenkin eri mieltä
5 Täysin eri mieltä
• Hyvät liikenneyhteydet ovat tärkeämpiä kuin oma autopaikka. 
• Energiaa säästääkseni käytän suihkussa käydessäni vähemmän lämmintä vettä.
• Talon yhteinen sauna riittää, en tarvitse omaa saunaa. 
• On tärkeää, että talossa on yhteinen pesutupa.
• Voin maksaa tuulivoimalla tuotetusta sähköstä enemmän kuin ”tavallisesta” ydinvoimalla tai hiilivoimalla tuotetusta 
sähköstä.  
• Kiinnitän huomiota talon energiatehokkuuteen asuntoa valitessani.
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K34 Lopuksi vielä joukko asumistoiveisiin liittyviä väittämiä. Valitse taas jokaisen väittämän kohdalla omaa käsitystäsi 
parhaiten vastaava vastausvaihtoehto, joka vastaa parhaiten omaa käsitystäsi. Käytä edelleen samaa 
arviointiasteikkoa.
LUETTELE TARVITTAESSA 1-5
VAIHTOEHDOT 1 Täysin samaa mieltä
2 Jokseenkin samaa mieltä
3 Et osaa sanoa
4 Jokseenkin eri mieltä
5 Täysin eri mieltä
• Haluan mieluiten asua isossa kaupungissa.
• Maaseutumainen asuminen on minulle mieluisin vaihtoehto.
• Voin hyvin asua lähiössä, kunhan liikenneyhteydet ovat hyvät.
• Asuinalueen ”henki” vaikuttaa muuttopäätökseeni.
• En muuttaisi muulle kuin hyvämaineiselle asuinalueelle.
• Olen valmis tinkimään neliöiden määrästä, jotta saan asunnon keskeiseltä paikalta.
• Voisin muuttaa ulkomaille.
• Haluan vaikuttaa asuinalueeni ja asuinympäristöni suunnitteluun.
• Asuinalueen arkkitehtuurinen ilme vaikuttaa muuttopäätökseeni.
• Asuinympäristön luonnonläheisyys on minulle tärkeää. 
• Kimppakämpässä asuminen sopii minulle hyvin. 
• Mukavilla naapureilla on suuri merkitys asumisviihtyvyydelle.
• Minulle on tärkeää, että asun lähellä tuttuja ja läheisiä ihmisiä.
• Asuisin ihan mielelläni monikulttuurisessa asuinympäristössä.
• Ravintoloiden, kauppojen ja kulttuuripalveluiden läheisyys on minulle tärkeää.
• Olen tyytyväinen nykyiseen asumiseeni. 
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Taulukko 1. Sukupuolen, iän, asumismuodon, asunnon tyypin ja asuinalueen vaikutus  





Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Sukupuoli
  Nainen 483 0,254 0,280 0,223 0,233 0,287
  Mies 519 0 (a) 0 (a) 0 (a) 0 (a) 0 (a)
F-arvo 16,360*** 20,245*** 12,878*** 15,197*** 19,737***
Ikäluokka
  18–23 v 450 0,290 0,313 0,316 0,358
  24–29 v 552 0 (a) 0 (a) 0 (a) 0 (a)
F-arvo 21,19*** 25,098*** 25,666*** 35,398*** nfs
Asunnon tyyppi
  Omakotitalo 301 -0,352 -0,358 -0,110 -0,176
  Rivitalo 149 -0,694 -0,643 -0,438 -0,391
  Kerrostalo 507 0 (a) 0 (a) 0 (a) 0 (a)
F-arvo 34,095*** 31,038*** 12,085*** 8,137***
Asuinalue
  Helsinki 126 0,977 0,890 0,830
  Muu pääkaupunki seutu 89 0,482 0,472 0,389
  >100 000 as 170 0,279 0,192 0,195
  60–100 000 as 119 0,364 0,303 0,321
  Max 60 000 as 498 0(a) 0 (a) 0 (a)
F-arvo 28,964*** 21,060*** 15,782***
Asumismuoto
  Vuokra 474 0,696 0,447
  Omistus 312 0 (a) 0 (a) 0 (a)
F-arvo 101,672*** 28,787***
R2 korjattu 0,038 0,097 0,167 0,246
Tulkintaohje: ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05, nfs = ei merkitsevä
Liite 2. 
1) Muutosten tilastolliset merkitsevyydet on merkitty kunkin muuttujan kohdalle tähdin: erittäin merkit-
sevää muutosta symboloi *** (p<0,001), merkitsevää ** (p<0,01) ja melkein merkitsevää * (p<0,05). Ei tilasto-
llisesti merkitsevästä muutoksesta kertoo kirjainyhdistelmä nfs. Kunkin muuttujan alla esitetty F-testiluku 
ja siihen liittyvä p-arvo kuvaavat ryhmien välisten erojen tilastollista merkitsevyyttä. Koska kaikissa 
testatuissa muuttujissa parametrien vakioimattomien päävaikutusten p-arvo on selvästi pienempi kuin 
yleisesti raja-arvona pidetty 0,05, voidaan nollahypoteesi ryhmäkeskiarvojen samansuuruisuudesta hylätä. 
Nuorten asumiseen liittyvät ympäristöasenteet -artikkelin liitetaulukot
LIITE 2/1
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Taulukko 2. Sukupuolen, iän, asumismuodon ja asunnon tyypin vaikutus ekotehokkuuteen. 
N Parametrien 
päävaikutukset
Malli 1 Malli 2 Malli 3
Sukupuoli
  Nainen 483 0,343 0,322 0,352 0,378
  Mies 519 0 (a) 0 (a) 0 (a) 0 (a)
F-arvo 30,247*** 26,889*** 26,006*** 29,021***
Ikäluokka
  18–23v 450 -0,276 -0,249 -0,221 -0,180
  24–29v 552 0 (a) 0 (a) 0 (a) 0 (a)
F-arvo 19,298*** 15,985*** 8,277** 7,409**
Asumismuoto
  Vuokra 474 -0,321 -0,241
  Omistus 312 0 (a) 0 (a)
F-arvo 19,906*** 10,309** nfs
Asunnon tyyppi
  Omakotitalo 301 0,220 0,229
  Rivitalo 149 0,325 0,376
  Kerrostalo 507 0 (a) 0 (a)
F-arvo 8,380*** 7,409**
R2 0,043 0,061 0,079
Tulkintaohje: ***p<0,001, **p<0,01, *p<0,05, nfs = ei merkitsevä
Taulukko 3. Faktorianalyysin tulos.
Muuttuja Faktori 1  
”Yhteiskäyttäjyys”




Talon yhteinen sauna riittää, en tarvitse 
omaa saunaa
0,746 ,456
On tärkeää, että talossa on yhteinen  
pesutupa
0,669 ,526
Hyvät liikenneyhteydet ovat tärkeämpiä 
kuin oma autopaikka
0,662 ,560
Kiinnitän huomiota talon energia-
tehokkuuteen asuntoa valitessani
0,783 ,451
Energiaa säästääkseni käytän suihkussa  
käydessäni vähemmän lämmintä vettä
0,707 ,408
Voin maksaa tuulivoimalla tuotetusta  
sähköstä enemmän kuin ”tavallisesta”  




Selitysosuus 28 % 23 % 51 %
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